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- SPEŢE -
Notă: Vor fi alese şi rezolvate 6 dintre subiectele de mai jos:

Speţa 1

În cadrul Societăţii civile profesionale ”Ionescu, Popescu - Societate civilă de avocaţi” (în continuare, Societatea) îşi desfăşoară activitatea în calitate de avocat salarizat (în continuare, salarizat) , în interiorul profesiei, avocatul A.B.

Între Societate şi salarizat a fost încheiat contractul de salarizare în interiorul profesiei depus la Barou la 17.01.2005.

La 24.01.2005 Societatea a comunicat salarizatului denunţarea contractului cu începere de la 01.02.1005. În comunicarea de denunţare a contractului Societatea a invocat absenţele repetate ale salarizatului din Societate în cadrul orarului de muncă prevăzut în contract.

Salarizatul apreciază ca netemeinică şi abuzivă măsura luată de Societate şi este decis să supună conflictul creat jurisdicţiei profesionale.

a) În conformitate cu prevederile Legii nr. 51/1995 privind organizarea şi exercitarea profesiei de avocat şi ale Statutului profesiei de avocat, întocmiţi în scris şi argumentaţi în fapt şi în drept actul de sesizare a organelor profesiei competente să soluţioneze litigiul.

b) Indicaţi etapele pe care litigiul le poate parcurg

Speţa 2

Societatea Comercială ”XYZ” Gmbh., cu sediul în Viena, Austria, vă solicită să-i acordaţi asistenţă juridică în următorul caz:

- în anul 2002, luna aprilie, ziua 10, a vândut din depozitul său dinViena, în baza unui contract de vânzare comercială internaţională, hârtie în valoare de 1 milion EUR, societăţii comerciale ”ABC” SRL din Bucureşti;

- în ciuda unei intense corespondenţe comerciale şi a numeroaselor notificări cu caracter ultimativ, SC ”ABC” SRL nu a plătit până în prezent suma datorată;

- din datele deţinute de către ”XYZ” Gmbh., rezultă că SC ”ABC” SRL are un capital social în valoare de 20 milioane de lei şi un patrimoniu evaluat la câteva milioane de EUR, inclusiv o fabrică ce nu e grevată de sarcini;

Vi se solicită asistenţă juridică de către SC ”XYZ” Gmbh. Viena, oferindu-vi-se un onorariu iniţial de 10.000 EUR şi un onorariu de succes de 6% din suma recuperată.

Vă rugăm să precizaţi dacă preluaţi sau nu cazul şi de ce?
Speţa 3

Sunteţi contactat, la cabinet, de doamna X, pensionară din Bucureşti, care vă face dovada, cu documente, că este moştenitoarea proprietarilor imobilului situat în Bucureşti, Str. I.L. Caragiale, nr. 75, sector 2, ce a fost preluat de către stat în baza Decretului 92/1950.

De asemenea, vă informează că, de întregul caz, se ocupă avocatul Y din cadrul Baroului Bucureşti, care, de peste 5 ani de zile, îi spune să stea liniştită, că întreaga problemă se va rezolva.

Verificându-se site-ul PMB, constataţi că, pentru imobilul respectiv nu a fost formulată Notificare în baza Legii 10/2001.

Doamna X vă contactează că are venituri extrem de reduse, dar că este dispusă să semneze orice fel de contract cu dvs. dacă îi rezolvaţi problema.

Vă rugăm să precizaţi:
- dacă preluaţi sau nu cazul şi de ce?
- ce onorariu percepeţi?
- cum rezolvaţi relaţia dintre doamna X şi avocatul Y?
Speţa 4

Într-o cauză aflată pe rolul Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti, la primul termen de judecată (9 ianuarie 2007), avocatul E.F. atrage atenţia instanţei asupra faptului că adversarul său, avocatul G.H. - avocat definitiv, prezent în sala de judecată şi având împuternicire avocaţială depusă la dosar - are interdicţie de a-şi exercita profesia la această instanţă, întrucât mama unuia dintre avocaţii stagiari ai lui G.H. şi anume avocatul I.J. (salarizat în interiorul profesiei), este judecător în cadrul Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti. În sprijinul susţinerii sale, avocatul E.F. învederează textul art. 20 alin. (4) coroborat cu art. 20 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 republicată, cu  modificările şi completările ulterioare.

În replică, avocatul G.H. arată că, într-adevăr, mama stagiarului său I.J. îndeplineşte funcţia de judecător la Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti, însă, pe de o parte, aceasta nu este judecător în cauză, iar pe de altă parte, textul art. 20 alin. (4) din Legea nr. 51/1995, la care s-a referit avocatul E.F., nu instituie o prezumţie, ci trebuie făcută dovada că stagiarul s-a folosit de forma de exercitare a profesiei (în speţă, de îndrumătorul său) în scopul eludării interdicţiei instituite de lege.

1) Argumentaţi, în scris, dacă avocatul G.H. putea ori nu să-şi exercite în mod legal profesia la Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti.
2) În condiţiile aceleiaşi situaţii de fapt, cu diferenţa că instanţa este Tribunalul Bucureşti, argumentaţi, în scris, dacă avocatul G.H. putea ori nu să-şi exercite în mod legal profesia în cauza dedusă judecăţii.
Speţa 5

Prin cererea înregistrată la Tribunalul X, secţia contencios administrativ şi fiscal, reclamantul L.G. a chemat în judecată U.N.B.R., Baroul X şi pe avocaţii M.I. şi O.V. pentru faptul că nu i s-a dat un răspuns corespunzător la petiţia ce a fost înregistrată la Baroul X sub nr. 33 din 13 martie 2008, solicitând totodată anularea delegaţiilor pentru apărare din oficiu emise într-un număr de 19 cauze, precum şi plata de despăgubiri în sumă de 800.000 lei.

Prin sentinţa civilă nr. 555/CA din 1 aprilie 2009, Tribunalul X, admiţând excepţia inadmisibilităţii acţiunii pusă în discuţia contradictorie a părţilor, din oficiu, de către instanţa de judecată, a respins acţiunea formulată de reclamantul L.G. în contradictoriu cu pârâţii M.I., O.V., U.N.B.R. şi Baroul X ca inadmisibilă.

Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs L.G. pe motivul prevăzut la art. 304 pct. 3 C. proc. civ., arătând că a chemat în judecată şi pe avocaţii desemnaţi din oficiu care ar fi lucrat împotriva intereselor sale, precum şi pe motivul prevăzut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., întrucât prin punerea în discuţie din oficiu a excepţiei inadmisibilităţii acţiunii, judecătorul ar fi influenţat părţile şi s-ar fi antepronunţat.

1) Redactaţi un punct de vedere motivat cu privire la legalitatea soluţiei pronunţate de prima instanţă.

2) Arătaţi motivat ce soluţie va pronunţa instanţa de recurs.
Speţa 6

Reclamanta are dreptul de a solicita, ca avocat, să i se pună la dispoziţie tabloul avocaţilor şi, în consecinţă, are şi dreptul de a se plânge cu privire la refuzul conducerii baroului de a-i permite să consulte respectivul tablou.

Reclamanta A.D. a cerut să se constate că membrii Consiliului baroului, împreună cu decanul, nu au întocmit şi publicat Tabloul avocaţilor baroului Bucureşti şi să fie obligaţi să publice Tabloul respectiv şi să facă dovada publicării acestuia organelor şi organismelor la care erau obligaţi să o facă. S-a mai solicitat obligarea la plata daunelor morale şi materiale, în solidar, a avocaţilor din conducerea baroului ce se fac vinovaţi de neîndeplinirea obligaţiilor ce le revin.

Reclamanta a arătat că refuzul conducerii baroului Bucureşti de a publica tabloul avocaţilor din acest barou este un refuz nejustificat, care dăunează actului de justiţie în general, întrucât persoane nedreptăţite de lege practică profesia de avocat, făcând astfel o concurenţă neloială adevăraţilor avocaţi.

Curtea de Apel Bucureşti - Secţia de contencios administrativ, prin sentinţa civilă nr. 266 din 7 martie 2000 a respins, ca inadmisibilă, acţiunea cu motivarea că în speţă nu există un drept recunoscut de lege reclamantei care să o îndreptăţească la promovarea unei acţiuni în contencios administrativ în condiţiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

1) Prin raportare la cadrul normativ actual, argumentaţi, în scris, dacă poziţia avocatului este sau nu corectă.

2) Cum se poate justifica cererea privind acordarea daunelor morale în situaţia de faţă.

3) Redactaţi motivat soluţia la care se va opri instanţa de recurs.
Speţa 7

În data de 10 martie 2008, A.B. s-a adresat Baroului Dâmboviţa cu o cerere prin care a solicitat să fie înscris în baroul respectiv, în calitate de avocat definitiv, cu scutire de examen.

În motivarea cererii sale, A.B. a învederat şi probat prin adeverinţă că a fost încadrat ca ofiţer de poliţie în Ministerul Internelor şi Reformei Administrative în perioada 10.06.1977-30.12.2007 (când a fost trecut în rezervă), din anul 1979 desfăşurând activităţi cu profil juridic, în acord cu natura atribuţiilor prevăzute în fişa postului şi cu specializările obţinute în baza studiilor absolvite (facultatea de drept).

A mai arătat petentul că, în temeiul H.G. nr. 498/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind echivalarea stagiului efectuat în funcţii militare şi funcţii specifice poliţiei, în cadrul structurilor Ministerului Administraţiei şi Internelor, cu stagiul în funcţii civile (publicată în M. Of. nr. 362 din 26.04.2004), stagiul efectuat de el în funcţia de ofiţer de poliţie este echivalent cu stagiul în funcţia de consilier juridic, fiind astfel aplicabil art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, ţinând seama şi de faptul că nu i-a încetat activitatea motive disciplinare care ar atrage nedemnitatea pentru exercitarea profesiei de avocat.

Redactaţi, motivat, răspunsul pe care Baroul Dâmboviţa ar trebui să-l transmită lui A.B., însoţit de interpretarea pe care o consideraţi corectă relativ la reglementările invocate de petent.

Speţa 8

A.A. a încheiat un contract de asistenţă juridică cu avocatul B.B. pentru ca acesta să-i apere fratele arestat la Penitenciarul Jilava pentru săvârşirea infracţiunii prevăzută de art. 174 Cod Penal. Cauza a avut un prim termen de judecată la Tribunalul Municipiului 
Bucureşti când, deşi avea delegaţia depusă la dosar, avocatul B.B. nu s-a prezentat la proces, fără să lase vreo cerere la dosar prin care să motiveze lipsa sa.

În aceste condiţii, instanţa a amânat cauza pentru lipsă de apărare. La următorul termen de judecată, în instanţă se prezintă stagiarul avocatului ales B.B., depunând la dosar o cerere pentru lipsă de apărare arătând că B.B. nu se poate prezenta în instanţă întrucât este bolnav. La cerere este anexat şi un certificat medical din care rezultă starea de sănătate actuală a avocatului B.B.

Instanţa respinge cererea pentru lipsă de apărare, susţinând că s-a mai acordat un astfel de termen şi-i pune în vedere avocatului stagiar C.C. că din acel moment este desemnat apărător din oficiu în cauză, punându-i la dispoziţie dosarul pentru a-şi pregăti apărarea. În prezenţa avocatului C.C. desemnat din oficiu de instanţă, la acel termen au fost audiaţi o parte din martorii din acte, cauza amânându-se pentru a se audia şi martorii din acte, lipsă la acel termen, şi pentru a se depune raportul de expertiză psihiatrică, obligatoriu în astfel de cazuri.

În aceste condiţii, A.A. a renunţat la serviciile avocatului B.B., făcându-i totodată plângere la conducerea baroului din care făcea parte, pentru a fi sancţionat disciplinar şi pentru a i se restitui integral onorariul plătit.

Pentru termenul următor A.A. a angajat un alt avocat care şi-a depus delegaţia la dosar, dar care nu a fost prezent la prima strigare a cauzei. Deşi era prezent în sala de judecată, C.C., avocatul stagiar al lui B.B., a refuzat să pună concluzii, susţinând că de vreme ce A.A. şi-a angajat un alt apărător care are deja delegaţia depusă la dosar, asistenţa juridică acordată de el din oficiu încetează. Luând act de poziţia lui C.C., instanţa a dispus amendarea acestuia în baza art. 198 alin. (2) C. proc. pen., sesizând totodată conducerea baroului pentru a se lua măsurile disciplinare ce se impun împotriva lui C.C.

La a doua strigare a cauzei s-a prezentat D.D., cel de-al doilea apărător ales al inculpatului, care a şi pus concluzii pe fond, instanţa rămânând cu dosarul în pronunţare.

După lecturarea atentă a speţei urmează să precizaţi şi să argumentaţi dacă:

a) instanţa a procedat corect faţă de avocatul B.B.;

b) instanţa a procedat corect faţă de avocatul stagiar C.C.;

c) ce măsură disciplinară, dacă este cazul, va lua conducerea baroului împotriva avocatului C.C.;

d) are vreo vină avocatul D.D. în modul în care şi-a exercitat mandatul;

f) identificaţi şi comentaţi eventuale alte probleme legate de interpretarea legislaţiei privind dreptul la apărare şi care au incidenţă în speţă.

Speţa 9

La cabinetul avocatului A.R., cu sediul în Bucureşti, strada X, sector 5, din cadrul Baroului Bucureşti, s-a prezentat clientul E.F. solicitând ca avocatul să-i acorde asistenţă juridică în vederea revendicării a două imobile (teren şi construcţie), situate în Bucureşti, unul în str. Speranţei nr. 5, sector 1 şi celălalt în str. Omisiunii nr. 15, sector 2.

În acest context, între avocatul A.R. şi clientul său E.F. a fost încheiat un contract de asistenţă juridică având ca obiect reprezentarea la toate instanţele competente să soluţioneze acţiunile în revendicare vizând cele două imobile (teren şi construcţie).

În ceea ce priveşte onorariul, părţile au convenit ca în contract să se stipuleze o sumă derizorie (modică), având în vedere situaţia financiară precară pe care a prezentat-o clientul E.F.

Clientul a fost de acord cu acest onorariu şi a acceptat propunerea avocatului de a stipula în contractul de asistenţă juridică o clauză în care să se prevadă că „în cazul în care vor fi admise cele două acţiuni în revendicare, unul dintre imobile să treacă în proprietatea avocatului în mod gratuit (fără achitarea contravalorii acestuia)”.

Cele două acţiuni au fost depuse la instanţe, cea introdusă la Judecătoria sector 1 judecându-se, cererea fiind admisă, hotărârea rămasă definitivă şi irevocabilă prin neapelare, în timp ce, în privinţa celei introduse la Judecătoria sector 2, aceasta fiind în continuare pe rolul instanţei.

În această situaţie, avocatul a solicitat clientului să-i transmită proprietatea imobilului, clientul acceptând, iar imobilul devenind proprietatea avocatului.

Ulterior, s-a finalizat şi cauza aflată pe rolul Judecătoriei sectorului 2 Bucureşti, acţiunea fiind respinsă, iar hotărârea rămasă definitivă şi irevocabilă, după epuizarea tuturor căilor de atac.

Dată fiind situaţia creată, clientul a încercat să poarte o discuţie cu avocatul său, acesta invocând însă că mandatul său s-a încheiat.

Acest fapt l-a determinat pe clientul E.F. să se adreseze cu plângere împotriva avocatului A.R. la Baroul Bucureşti.

1)În situaţia expusă, avocatul care a încheiat un singur contract de asistenţă  juridică, a procedat în mod corect?

2) Comentaţi clauza inserată în contractul de asistenţă juridică, în raport de dispoziţiile Legii nr. 51/1995 modificată şi republicată, a Statutului profesiei, precum şi Codului deontologic al avocaţilor din Uniunea Europeană.

3) Ce explicaţii consideraţi că ar urma să prezinte avocatul în faţa Comisiei de disciplină din cadrul Baroului Bucureşti?

4) Indicaţi etapele pe care litigiul le poate parcurge şi ce sancţiuni ar putea fi aplicate avocatului cercetat.

Speţa 10

Prin cererea înregistrată sub nr. 1704 din data de 3 august 2006, reclamantul A, prin avocat stagiar a solicitat admiterea unei acţiuni formulate în numele fostei soţii de la care avea mandat general. Acţiunea a fost introdusă la Curtea de Apel Bacău.

La primul termen de judecată avocatul părţii adverse B, care anterior angajării lui în cauză fusese ascultat ca martor într-o cauză care se judecase între aceleaşi părţi, a contestat dreptul împuternicitului A de a formula acţiune în justiţie şi de a angaja avocat. În motivarea celor arătate, avocatul D a precizat că mandatul este olograf şi are caracter general. Instanţa, faţă de aspectele arătate, i-a pus în vedere reclamantului A să facă dovada unui mandat care să-i confere drepturile de care s-a folosit în exercitarea acţiunii. La următorul termen, s-a prezentat persoana care mandatase pe A şi a precizat că îşi însuşeşte acţiunea formulată şi că este de acord ca avocatul angajat de A să o reprezinte în cauză. Toate acestea s-au consemnat în încheierea de şedinţă de la acea dată.

Ulterior, instanţa a trecut la judecarea cauzei şi, la unul dintre termene, a luat act de tranzacţia făcută de părţi. Faţă de acestea, instanţa a pronunţat o hotărâre de expedient, pe care partea adversă B, printr-un avocat străin, a atacat-o ulterior. Considerentele care au stat la baza exercitării căii de atac s-au referit la faptul că tranzacţia a fost încheiată fără ca reclamantul A să aibă mandat în acest sens. De asemenea, acesta a precizat că avocatul stagiar a solicitat primei instanţe să ia act de tranzacţia făcută de părţi.  

1) Identificaţi şi comentaţi eventualele greşeli făcute de instanţa de judecată.

2) Ce măsură (dacă este cazul) se ia faţă de avocatul stagiar şi faţă de avocatul străin?

3) Redactaţi întâmpinarea formulată de pârâtă la exercitarea căii de atac exercitate în cauză.
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