Drept procesual civil - examen de absolvire a INPPA
Sesiunea noiembrie 2015

Continutul Caietului de lucrari profesionale la disciplina Drept procesual civil, este
reprezentat de urmatoarele 4 spete si de 2 lucrari profesionale proprii, pe care candidafii le vor
pregiti, din cele efectuate in perioada stagiului, pentru a avea fiecare in total, 6 lucrari
profesionale.

Lucrare profesionala nr. 1.

Actiune civila. Conditii de admisibilitate. Interes

Prin sentinta civila Judecatoria Timisoara a respins actiunea formulatd de reclamantii
M.G., T.J., T.B., P.J. si P.M. impotriva paratilor C.G., A.S.D. si O.L.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca, prin actiune, reclamantii au solicitat
instantei constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare incheiat intre parati
pentru imobilul inscris In CF nr. 251 S., radierea dreptului de proprietate al paratilor cumparatori
si revenirea la situatia anterioara de carte funciara.

In motivare au aritat ca paratul C.G. a devenit proprietarul imobilului in litigiu in urma
unui proces indreptat impotriva lor, a reclamantilor, prin constatarea uzucapiunii de lunga durata;
au aratat ca toate sustinerile lui C.G. din acel proces nu corespund realitatii, iar citarea lor a fost
nelegala, nefiind citati la ultimul domiciliu, si nici sentinta nefiindu-le comunicata, motiv pentru
care au promovat contestatie in anulare; desi au notat procesul in cartea funciara, paratul C.G. cu
rea-credintd a instrainat imobilul paratilor.

Instanta de fond a retinut ca, prin promovarea actiunii, reclamantii nu justificd un interes,
respectlv un folos practic material sau juridic, conditie necesara  pentru exercitiul actiunii civile.

Impotriva sentintei civile au declarat apel reclamantii. In motivarea apelului, reclamantii
au sustinut cd pe baza unor dovezi false paratul, un angajat al primariei, a solicitat si a devenit
proprietarul terenului cu titlu de uzucapiune (sentinta civila nr. 2582/14.03.2011), dovedind cu
ajutorul primariei o posesie indelungata pentru o suprafata de teren de 3.838 mp.

Dupa obtinerea acestei hotarari judecatoresti, Tn urma indicdrii unor adrese false ale
proprietarilor tabulari in viata, tot cu ajutorul Primariei S. a rectificat suprafata terenului la numai
1943 mp si acest teren s-a Instrainat paratilor.

Paratul P.G. nu a uzucapat deci 3.838 mp, cum a confirmat Primaria S. si a dispus instanta
de judecatd, ci numai 1943 mp, lucru ce subliniazd falsul si confirma plangerea penald pe care
reclamantii au formulat-o.

Apelantii au mai sustinut cd au dovedit in fata instantei cd existd acest dosar penal in
cercetare la Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara si la Politia Judetului Timis, astfel Tncat
ei au dovedit un interes in cauza.

Considerand ca in mod gresit prima instantd a retinut exceptia lipsei de interes,
reclamantii au solicitat admiterea apelului, schimbarea hotararii si trimiterea cauzei spre
rejudecare.

Rezolvare lucrarea profesionala nr.1:

1. Care sunt condifiile de exercitare ale actiunii civile?

2. Reclamantfii justifica in spefa cerinfele interesului de a actiona?

3. Ce solutie va pronunta instanta de apel si cu ce motivare?



Lucrare profesionala nr. 2.

Actiune personald imobiliard. Termenul si conditiile In care poate fi invocata
exceptia necompetentei teritoriale

In prezenta cauzi, instanta a fost investitd cu o actiune avand ca obiect constatarea
valabilitatii unei conventii incheiate cu privire la un imobil situat pe raza Judecatoriei Huedin,
respectiv pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act autentic de vanzare-cumparare.

Reclamantii din prezenta actiune, tind la valorificarea unui drept personal, dreptul de
creantd corelativ obligatiei de a face, urmare a unui antecontract incheiat cu parati cu privire la un
bun imobil.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Judecétoriei Huedin, iar paratii au domiciliul in Cluj-
Napoca.

Din actele dosarului reiese ca, in fata primei instante sesizate (Judecatoria Huedin) paratii
nu au invocat nicio exceptie legata de competenta teritoriala.

1. Ce fel de competenti teritoriala este incidenta in spefa?

2. Care este instanfa competenta sa solutioneze prezentul litigiu?

3. Cand poate fi invocata exceptia necompetenfei teritoriale?

Lucrarea profesionala nr. 3.

Probe. Aprecierea instantei cu privire la posibilitatea incuviintarii unor probe.

Reclamanta T. G. l-a chemat in judecatd pe paratul F. S., solicitdnd instantei ca prin
hotararea ce o va pronunta sa dispuna anularea certificatului de mostenitor, sa constate deschisa
succesiunea defunctului J. M., decedat la data de 28.01.2014, avand ca unicd mostenitoare pe
reclamanta, in calitate de legatar universal si sd se constate compunerea masei succesorale.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci este legatar universal al defunctului, conform
testamentului autentificat in anul 2008. De la data decesului autorului stdpaneste bunurile ramase
in succesiune. S-a ardtat ca este nul absolut certificatul de mostenitor emis paratului, acesta fiind
var primar cu defunctul si nu face parte din categoria mostenitorilor rezervatari.

Paratul a depus intdmpinare §i cerere reconventionald, solicitind constatarea nulitatii
absolute a testamentului intrucat semnatura defunctului este falsa.

Pe parcursul procesului a decedat paratul si a fost introdus in cauzd mostenitorul acestuia
F.C.

Judecitoria a admis actiunea, a dispus anularea certificatului de mostenitor, s-a constatat
deschisa succesiunea defunctului, s-a constatat calitatea de unica mostenitoare a reclamantei, in
calitate de legatar universal, s-a constatat componenta masei succesorale si s-a respins cererea
reconventionala.

Instanta a retinut cd certificatul de mostenitor al paratului a fost emis cu incalcarea art.
104 alin. 3 din Legea nr. 36/1995, care prevede ca ,,daca printr-un testament autentic s-a instituit
un legatar universal, se citeaza, in lipsd de mostenitori rezervatari, numai legatarul”.

Reclamanta nu a fost citatd Tn cadrul procedurii notariale, desi era instituitd legatar
universal printr-un testament autentic, iar defunctul nu avea mostenitori rezervatari.

Prima instanta a respins motivat cererile de suplimentare a probelor, in considerentele
incheierilor fiind mentionate motivele care au determinat convingerea instantei in adoptarea
solutiei.

Paratul a solicitat in fata primei instante, proba cu martori, fara a fi indicate numele
acestora, asa cum prevad dispozitiile art. 194 lit. e C. proc. civ.



De asemenea, paratul a solicitat efectuarea unei expertize grafoscopice, insd a invederat
ca a solicitat efectuarea acestei probe si in dosarul penal si nu poate plati expertiza in ambele
dosare si a depus expertiza efectuata in dosarul penal.

In privinta cererii reconventionale, s-a retinut ca, prin ordonanta Parchetului de pe langa
Curtea de Apel, s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata de notarul public, deoarece conform
raportului de constatare tehnico-stiintitific, semndtura de pe testament apartine defunctului.

Impotriva sentintei, paratul a declarat apel si a sustinut ci nu s-au administrat probe
suficiente, nefiind efectuata expertiza grafoscopicd a semndturii testamentului, fiind respinsa
cererea, prin aceasta Incalcandu-se drepturile sale procedurale. A considerat faptul ca expertiza
fiind efectuata in dosarul penal nu are relevanta, fiind indreptatit ca aceasta proba sa fie efectuata
si in instanta, Intrucat astfel apelantul a considerat ca i-a fost interzis dreptul de acces la instanta
in sensul art. 6 din Conventie.

A sustinut cd incheierile de respingere a cererilor probatorii sunt nemotivate, instanta
apreciind doar cd probele sunt inutile.

A sustinut ca hotararea atacatd este neintemeiatd si in privinta probelor administrate,
instanta apreciind gresit ca certificatul de mostenitor s-a emis cu incdlcarea art. 105 din Legea nr.
36/1995.

Rezolvare lucrarea profesionala nr.3:

1. Care este procedura de verificare a inscrisurilor?

2. In ce situatii cercetarea falsului se realizeazd de cdtre instanta civild?

3. Ce solutie va pronunta instanta si cu ce motivare?

Lucrare profesionala nr. 4.

Neconcordanta intre minuta, dispozitivul si considerentele unei hotarari.

Instanta de fond a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de parata. A
respins exceptia prematuritatii actiunii invocata de parata si exceptia nulitatii relative a raportului
de expertiza ridicata de intervenientul accesoriu.

S-a admis in parte actiunea reclamantei si parata a fost obligatd la plata daunelor cu
aplicarea indicelui de inflatie aferent perioadei in litigiu.

S-a respins cererea de majorare a pretentiilor depusd de reclamantd formulatd in
concluziile scrise.

Impotriva sentintei, a promovat apel parata si intervenientul accesoriu.

Prin decizie, s-au respins apelurile promovate si cererea de apel incident formulatd de
reclamanta si exceptiile invocate in fata primei instante, reiterate in apel, invocate de apelanta si
de intervenient.

Impotriva acestei decizii parata a declarat recurs in temeiul art. 488 pct. 6 C. proc. civ. si a
solicitat n principal admiterea recursului si casarea cu trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi
instantd, iar In subsidiar schimbarea hotararii instantei de apel in sensul admiterii apelului
declarat de acesta astfel cum a fost formulat.

Recurenta a invocat In temeiul dispozitiilor art. 489 alin. 3 C. proc. civ., ca motiv de
ordine publica faptul cd, desi din minuta hotararii rezultd ca apelurile formulate de aceasta si
intervenientul accesoriu au fost respinse, dispozitivul hotararii nu cuprinde aceastd mentiune.

Rezolvare lucrarea profesionala nr.4:

1. Ce mentiuni trebuie sa cuprinda minuta?

2. Care este legatura care se stabileste intre considerente si dispozitiv?

3. Ce solutie va pronunta instanta de recurs?



