MODULUL DREPT PENAL

SPETE PENTRU CAIETUL DE LUCRARI PROFESIONALE

1. in data de 10.02.2014, ora 20.00, X si-a adus aminte cd A ii datoreazd 3.000 lei (imprumut
anterior nerestituit). Astfel X insotit de Y, un amic s-a deplasat la locuinta lui A pentru a-i cere banii
inapoi. Pe drum, trecand pe langa casa lui Y, la indemnul acestuia, au luat o canistrd cu benzina si o
bricheta, dupa care au ajuns in fata casei lui A. Aici Y a strigat: “Da-I Tnapoi lui X banii imprumutati,
ca altfel o patesti, tu si familia ta”. Vazand ca nu raspunde nimeni, X a aruncat benzina pe gardul
casel, Y aprinzand bricheta si incendiindu-1.

Auzind galdgia, B, fiica in varstd de 7 ani a lui A, a deschis poarta casei, moment in care X si Y au
patruns rapid in curte si apoi in casa. Aici, A a iesit dintr-o camera iar X, vazandu-l, a aruncat benzina
peste el, iar Y i-a dat foc. Cei doi s-au inteles sa caute banii fiecare, astfel caY a intrat intr-o camera
luand un portofel cu 5.000 lei care se afla pe masa. X s-a Intors in curte si, vdzand-o pe B, a incercat
sd Intretind un raport sexual cu aceasta, tdrand-o de par intr-o sura. A renuntat insa cand l-a auzit pe Y
strigand ”Unde esti, hai ca vine politia!”, asa ca au plecat, Impartind ulterior banii in parti egale. Din
raportul de constatare medico-legala a rezultat cd A a suferit arsuri fiindu-i afectatd 20% din suprafata
corporala (fatd si piept), necesitand 90 de zile de ingrijiri medicale pentru vindecare, viata victimei
nefiind pusa in pericol. B a suferit o contuzie la nivelul membrelor inferioare, echimoze si escoriatii
la nivelul fetei si i-au fost smulse smocuri de par, necesitind 10 zile de ingrijiri medicale. Calificati
Juridic faptele comise de X si Y si contribufia lor la savarsirea acestora.

Cerinte:
a)aratafi care este incadrarea juridicd corecta a faptelor comise de inculpafi argumentdndu-le.
b)in calitate de avocat, redactati pledoaria finala.

2.La data de 20.03.2014 inculpatul A.N. a declarat recurs impotriva sentintei nr.435/10.03.2014
pronuntatd de Judecatoria Timisoara prin care aceasta instantd a dispus desfacerea casatoriei dintre
acesta si sotia sa A.L. si incredintarea minorei A.F. spre crestere si educare mamei. Dupa ce a
inregistrat cererea de recurs, cuprins de furie, inculpatul a consumat doua sticle de vin, s-a Tnarmat cu
un cutit si s-a deplasat la locuinta comuna cerandu-i victimei A.l. sd nu plece cu minora altfel le va
parea rau. Speriatd de amenintarile inculpatului, A.I. a luat minora de 4 ani in brate si i-a replicat ca
nu il mai iubeste, cd s-a siturat de violentele la care a fost supusa repetat in ultimii 5 ani si cé si-a
gasit un alt barbat care o iubeste si o apreciaza si care o trateaza cu blandete. De asemenea, pe fondul
schimbului violent de replici victima A.l. i-a mai spus cd 1i va darui acelui barbat un copil, fiind
insarcinatd in 2 luni. Cuprins de o furie dezlantuita, inculpatul A.N. a aplicat victimei o lovitura de
cutit, a carui lama a patruns in cavitatea toracica prin spatiul intercostal, lezand pleura si producandu-i
un pneumotorax. De asemenea a smuls-o pe minora din bratele victimei si, Incercand sa o facd sa nu
mai tipe i-a pus mana la gurd spundndu-i: ”Taci cu tata. Mama a fost rea si trebuie sa o pedepsim”.
Strangand insd prea tare, i-a rupt minorei gatul. Raportul de expertizd medica-legald a stabilit ca
moartea minorei a fost violentd, prin fracturarea vertebrelor cervicale. Prin cel de-al doilea raport de
expertiza medico-legala efectuat in cauza s-a stabilit cd lovitura cu cutitul nu a pus in primejdie viata
victimei, si a necesitat 21 zile de ingrijiri medicale. In plus, pe fondul hemoragiei provocate prin
injunghiere s-a produs si un avort spontan. Cu prilejul audierii A.N. a declarat ca nu a crezut spusele
lui A L cé este Insarcinata.

1.Calificafi juridic faptele comise de A.N.

2. Ardtafi ce tip de pluralitate de infractiuni este incident in spefd.

3. Aratafi daca A.N. poate invoca eroarea cu privire la starea de graviditate a victimei.

4.Indicati forma de vinovdtie cu care a acfionat A.N. in raport de rezultatul produs prin activitatea sa
infractionald ajutandu-va de circumstantele concrete obiective ale savarsirii faptei.

3. La data de 2.02.2014, AB., in calitate de administrator al S.C. AVA S.R.L., emite o serie de cecuri
fara acoperire pentru a achita 20 de facturi emise de partile civile S.C. XXX S.A., S.C.YYY S.R.L. si
S.C. ZZZ S.R.L., societati comerciale cu care stabilise raporturi comerciale si de la care achizitionase
diverse produse. Partile civile au formulat plangeri penale atat impotriva administratorului, cat si
impotriva societatii insasi, in baza art. 135 NCP.



Prin rechizitoriu parchetului s-a dispus trimiterea in judecatd atat a administratorului societatii
pentru savarsirea infractiunii de abuz de incredere prin fraudarea creditorilor prev.si ped. de art. 239
al. 2 NCP, cat si a societatii comerciale pentru aceeasi infractiune. Cu ocazia cercetarilor efectuate s-a
stabilit ca inculpatul P.G. a mai infiintat In cursul anului 2011 doud societati comerciale, respectiv
S.C. PIC S.R.L. si S.C. POC S.R.L. prin intermediul carora a incheiat 20 de contracte de achizitii de
bunuri pentru care a emis cecuri fard acoperire. Cele doua firme anterioare se afld in faza de lichidare
voluntara soclicitata de citre inculpat.

Instanta, analiznd probatoriul administrat in cauza, prin sentinta penala nr. 155/15.03.2014, a
achitat pe inculpata S.C. AVA S.R.L. cu motivarea ca infractiunea nu a fost savarsitd in realizarea
obiectului de activitate, fapt care atrage imposibilitatea angajarii raspunderii penale a persoanei
juridice in baza art. 135 NCP. Obiectul de activitate al persoanei juridice inculpate consta in
intermedieri, iar nu 1n comercializarea de bunuri. De asemenea, prin aceeasi hotarare, instanta l-a
condamnat pe inculpatul AB la o pedeapsd de 1 an si 8 luni inchisoare cu executare efectiva si
interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 lit. b NCP pe o perioada de 6 ani.

Impotriva acestei sentinte au facut apel atat inculpatul, cat si parchetul, criticind-o pentru
nelegalitate. Inculpatul a aratat ca in mod eronat prima instanta a dispus condamnarea sa si achitarea
persoanei juridice, cdnd de fapt trebuia sa procedeze invers, adica sd condamne penal societatea si sa
il achite pe el.

Instanta de Apel, prin decizia nr.83/29.05.2014, a modificat sentinta primei instante si a
dispus urmétoarele:

-Condamna pe S.C. AVA S.R.L. la pedeapsa amenzii in cuantum de 3000 lei si a aplicat
cumulat pedepsele accesorii prev. la art. 136 lit. a-f NCP.

-Achitd pe inculpatul AB cu motivarea cd, de vreme ce se angajeaza raspunderea penala a
persoanei juridice, nu mai este necesard si angajarea raspunderii penale a administratorului firmei,
raportat la imprejurarile comiterii faptei.
a)Motivati apelul Parchetului formulat impotriva sentintei pronunfate de prima instanta
b)Analizati decizia instantei de apel si identificati erorile (daca ele exista)

4. in data de 25.04.2014 faptuitorul A a urmarit-o de-a lungul a mai multe zile pe victima B cand
aceasta se intorcea de la serviciu. Stiind cd B traversa in fiecare zi un parc, a acostat-o intr-o zona
laturalnica, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in incercarea de a o viola. Dupd imobilizarea
victimei, cuprins de mila, faptuitorul abandoneaza ideea violului insa {i ia telefonul mobil din poseta
spunandu-i: “zi multumesc ca ai scipat doar cu atat!”. in expertiza medico-legald dispusi in cauzi s-a
retinut cd victima a avut nevoie de 30 de zile de ingrijiri medicale.

Fiind prins dupa ce i s-au verificat amprentele s-a observat cd acelasi faptuitor era cautat
pentru o serie de fapte comise cu o sdptdmana inainte.

Astfel, la data de 18.04.2014 A, impreuna cu C au sarit gardul curtii lui D pentru a ajunge in
casa acestuia. C a ramas langa poarta pentru a vedea daca se apropie cineva, iar A, care avea asupra sa
un cutit, a intrat n casa unde stia ca se afla un seif. Cunoscand cifrul, A reuseste sa deschida seiful
insd constatd cd era gol. Deoarece A aude strigatele de avertizare ale lui C, iese din casad si se
indeparteaza impreund de casa victimei. A 1i povesteste lui C cd a gasit seiful gol. C 1l amenintd ca
daca nu i va aduce pana a doua zi partea lui din cele gasite de A in casa victimei, va depune un anunt
anonim in care va indica politiei identitatea celui care a patruns in casa lui D.Intrucat A nu era la
prima infractiune, i-a spus lui C ca 1i accepta propunerea. A doua zi nsa, A 1-a asteptat pe C la locul
stabilit cu o zi inainte si 1-a lovit in cap cu un topor, provocandu-i moartea.

Avand in vedere ci A mai sivarsise un omor in varianta tentatd, iar cauza se afla la ICCJ
pentru judecarea recursului, stabilifi:a)incadrarea juridica corectd a faptelor comise de catre
inculpatii A si C; b)formele de pluralitate de infractiuni incidente in cazul fiecarui inculpat.

S.Inculpa';ii A si B au fost depistati la data de 19.01.2008 de politie avand asupra lor cate 1 sticla de
mercur de 1 kg, despre care au declarat céa le-au cumparat de la X, cetdtean grec, imbarcat pe cargoul
”Artemis”, stationat in portul Constanta. La perchezitia efectuata la bordul navei s-au gésit in cabina
inculpatului X un bidon de 5 kg mercur.

Inculpatii au fost trimisi in judecatd pentru infractiunea de trafic de substante toxice in mod
organizat prev.de art. 312 al. 2 C.p.1968 (producerea, definerea sau orice operafiune privind
circulafia produselor sau substanfelor toxice ), pedepsita cu Inchisoare de la 15 la 25 ani. Instanta l-a
condamnat pe inculpatul X la o pedeapsa de 15 ani inchisoare si interzicerea drepturilor prevazute de
art 64 a si b C.p. pe o perioada de 10 ani.



Inculpatul A a fost condamnat la o pedeapsa de 10 ani inchisoare si interzicerea drepturilor
prevazute de art. 64 a si b C.p. pe o perioadd de 6 ani iar pe inculpatul B la 3 ani inchisoare si
interzicerea drepturilor prevazute de art.64 a si b pe o perioada de 1 an.

Codul penal a modificat regimul de reglementare al infractiunii de trafic de substante toxice
elimindnd varianta agravata a infractiunii savarsite In forma organizatd, prevazand ca fapta consta in
producerea, definerea sau orice operatiune privind circulatia produselor sau substantelor toxice,
cultivarea sau experimentarea si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor
drepturi.

Aflati in executarea pedepsei, condamnatii au solicitat:

a)A si B si li se aplice legea penald mai favorabila;

b)X sa i se aplice legea penala greaca, mai favorabila, pedeapsa prevazuta de legea elena fiind intre 1
si 5 ani, iar fapta a fost comisa la bordul unei nave grecesti asupra careia nu are incidenta legea penala
romana.

Ce solufie va adopta instanta in cazul fiecarui inculpat? Motivafi solufia.

6. Judecatoria Craiova prin sentinta penala nr.858 din 24 martie 2014 l-a condamnat pe inculpatul
V.M. la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru infractiunea prev. de art.224 alin.2 Cod penal cu aplicarea
art. 41 Cod penal si la 5 ani inchisoare pentru infractiunea prev. de art. 229 alin.1 lit.b,d si al. 2 lit.b
Cod penal cu art. 41 Cod penal, astfel ca dupa contopirea pedepselor s-a dispus sa execute pedeapsa
cea mai mare de 5 ani inchisoare prin privare de libertate. S-a revocat si beneficiul liberarii
conditionate pentru restul neexecutat de 367 zile dintr-o pedeapsa anterioara de 3 ani si 6 luni
inchisoare.

S-a retinut ca in noaptea de 19/20 februarie 2014, aflat sub influenta bauturilor alcoolice a
patruns pe poarta de acces asigurata a partii vatamate S.N. si a sustras un cal, cauzind un prejudiciu
de 7.000 lei. Inculpatul a patruns pe poarta de acces in domiciliul partii vatamate, in conditiile in care
aceasta era asigurata cu un dispozitiv de inchidere — drug — pe care 1-a indepartat.

Instanta de fond a apreciat ca s-au comis doua infractiuni aflate In concurs, una de violare de
domiciliu si o alta de furt calificat, la individualizare avandu-se in vedere intre altele, pericol social
concret al faptelor, cuantumul prejudiciului, dar si starea de recidiva a inculpatului, condamnat
anterior la 3 ani si 6 luni Inchisoare pentru infractiuni de acelasi gen.

a)ln calitate de apdarator al inculpatului V.M. redactati si motivati apelul.

Obs.

Avocatii stagiari pot prezenta maxim doua lucrari profesionale proprii, urmand sa selecteze din
spetele obligatorii 4 la alegere.



