Speta 1.

Prin cererea inregistrata la Judecatoria T., reclamanta-parata reconventionala, S.C. “P. R. F.”
S.R.L., a solicitat instantei ca, prin hotararea ce o va pronunfa, sa o oblige pe parata-reclamanta
reconventionala S.C. ,,F. C.” S.R.L., la: 1. plata sumei de 25.160,82 lei reprezentdnd contravaloarea
marfurilor pentru care s-a efectuat returul si pentru care parata-reclamanta reconventionala nu a restituit
pretul; 2. plata sumei de 15.596,74 lei, penalitati de intarziere pentru nerestituirea contravalorii marfurilor,
calculate pané la data de 23.10.2014, precum si penalitatile care vor curge in continuare pana la plata
efectiva a sumelor datorate; 3. plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Parata-reclamantad reconventionald a depus la dosarul cauzei o Cerere reconventionald -
intampinare, prin care solicitd instantei sa: I. pe cale reconventionald, o oblige pe reclamanta-parata
reconventionala la 1. plata sumei de 8.203,22 lei, reprezentand marfa livratd si neachitata; 2. plata
sumei de 4.619,44 lei, reprezentadnd dobanda legala calculata la suma neachitata; 3. plata cheltuielilor
de judecatéa ocazionate de prezentul litigiu; Il. pe cale de intdmpinare: 1. admita exceptia de neexecutare
a contractului pentru suma de 25.160,82 lei; 2. respinga capatul accesoriu de cerere privind obligarea
S.C. ,F. C.” S.R.L. la plata sumei de 15.596,74 lei, reprezentand penalitati de intarziere, ca netemeinic; 3.
constate compensarea debitelor reciproce existente intre parti astfel: S.C. P. R. F. S.R.L. datoreaza S.C.
,F. C.” S.R.L. suma de 12.822,66 lei, iar S.C. ,F. C.” S.R.L. datoreaza S.C. P. R. F. S.R.L. suma de
25.160,82 lei, ramanand un rest de plata in sarcina S.C. ,F. C.” S.R.L. de 12.338,14 lei, invederand ca:
obligatia de platd a sumei de 25.160,82 lei reprezentdnd marfa returnatd de reclamanta-parata
reconventionald a facut obiectul exceptiei de neexecutare a contractului, urmare a datoriei celei din urma
catre S.C. ,F. C.” S.R.L., in valoare de 8.203,22 lei reprezentdnd marfa livratd si neachitata; la aceasta
suma s-au calculat dobanzi legale in valoare de 4.619,44 lei, rezultdnd un debit total al S.C. P. R. F.
S.R.L. catre S.C. ,F. C.” S.R.L. in valoare de 12.338,14 lei, potrivit prevederilor OG nr. 13/2011;
reclamanta-pératé reconventionald datoreaza, la randul sau, péaratei-reclamante reconventionale suma
de 8.203,22 lei reprezentdnd marfa livratd si neachitatd, asa cum atestad facturile anexate cererii
reconventionale-intdmpinare, creantd inca nerealizatd de catre péarata-reclamantd reconventionald
datorita faptului ca ordinul de compensare in care au fost inserate facturile in discutie — nr.
7913/24.11.2011 — a fost refuzat de catre S.C. ,F. C.” S.R.L., cu celeritate si cu respectarea art. 12 din
contract, la data de 30.11.2011.

Reclamanta-péarata reconventionald a invocat exceptia prescriptiei extinctive avand ca obiect
stingerea dreptului material la actiune al péaratei-reclamante reconventionale de a solicita la platd suma
reprezentand debitul principal de 8.203,22 lei si suma reprezentdnd dobanda legaléd calculatd pana la
data de 19.01.2015, de 4.619,44 lei.

Din cuprinsul actelor depuse la dosar rezulta urmatoarea stare de fapt:

intre parti a fost incheiat contractul comercial de furnizare - nr. 51/01.10.2010, afectat de
termenul extinctiv 31.12.2010. Obiectul acestuia este unul dublu constand, pe de o parte, in livrarea de
marfuri de catre societatea parata-reclamanta reconventionalda in beneficiul reclamantei-parate
reconventionale, precum si in prestarea de catre secunda in beneficiul primeia a unor servicii de
publicitate; in acest fel, pe parcursul derularii contractului se poate ajunge la situatia in care ambele parti
sa aiba datorii una fata de cealalta, avand atéat calitatea de creditor, cat si pe aceea de debitor una fata de
cealalta, acestea convenind ca eventualele asemenea datorii reciproce sa fie stinse prin compensare.

In cursul anului 2010, plata serviciilor, cat si plata contravalorii produselor livrate s-au ficut
conform prevederilor contractuale si uzantelor stabilite intre parti.

La finalul anului 2010, partile au ignorat, in relatile comerciale dintre ele, faptul ca termenul
extinctiv care afecta raportul juridic obligational existent intre ele s-a implinit si, pe cale de consecinta, la
data de 31 decembrie 2010, in temeiul art. 4 din contract, acesta si-a incetat efectele. Astfel, acestea au
continuat sa deruleze relati comerciale similare cu cele desfasurate in baza contractului nr.



51/01.01.2010, S.C. ,F. C.” S.R.L. livrand marfuri catre S.C. P. R. F. S.R.L., acesta achitdndu-le; in
acelasi sens, S.C. P. R. F. S.R.L. presta servicii de publicitate pentru S.C. ,F. C.” S.R.L., care, la randul
sau, achita aceste servicii. Toate acestea rezulta fara putinta de tdgada din facturile existente la dosarul
cauzei, din ordinele de plata anexate si din ordinele de compensare depuse in acest sens, verificandu-se
astfel toate conditile impuse de art. 4 din contractul nr. 51/2010 privind reinnoirea tacita, de drept a
acestuia, pe perioade de timp succesive, egale cu prima.

in baza acestui contract, S.C. ,F. C.” S.R.L. a livrat S.C. P. R. F. S.R.L., in cursul anului 2011,
marfuri in valoare de 42.703,99 lei pe care, in temeiul art. 9 din contract, cea din urma, dupa ce le-a
achitat, le-a returnat primeia, recuperadndu-si de la aceasta o parte din contravaloarea lor, prin
compensari, in suma de 17.543,17 lei; in urma acestei operatiuni, S.C. ,F. C.” S.R.L. a ramas sa achite
S.C. P. R. F. S.R.L. suma de 25.160,82 lei, facturata storno de catre debitoare si recunoscuta de catre
aceasta In cuprinsul actului procedural intitulat Cerere reconventionald — intampinare depus la dosarul
cauzei, precum si in concluziile orale expuse pe fondul cauzei in fata instantei. De altfel, acest lucru este
dovedit si de catre facturile si ordinele de compensare aflate la dosarul cauzei. Potrivit prevederilor art. 9
alin. 5 din contractul incheiat intre partile litigante, S.C. ,F. C.” S.R.L. trebuia sa prezinte, la data ridicarii
marfurilor returnate de catre S.C. P. R. F. S.R.L. (caci toate marfurile date retur au fost ridicate de catre
curieri ai S.C. ,F. C.” S.R.L., asa cum rezulta din cercetarea corespondentei electronice purtate intre parti
prin email, necontestate, aflate la dosarul cauzei) dovada rambursarii pretului marfurilor pentru marfurile
deja platite de catre S.C. P. R. F. S.R.L. sau acordul de compensare a acestui pret cu sumele de incasat
din eventualele facturi viitoare. in acest sens, instanta va retine ca scadenta acestei obligatii era data
receptiei fiecarei cantitati de marfa returnata, raportandu-se, in acest sens, la data eliberarii fiecarei
facturi storno emise de catre S.C. ,F. C.” S.R.L. pentru marfa primita in retur.

La randul sau, S.C. ,F. C.” S.R.L. a livrat S.C. P. R. F. S.R.L. marfa in valoare de 8.203,22 lei,
asa cum atesta facturile emise in perioada 13.09 — 29.09.2011 depuse la dosarul cauzei, necontestate de
catre S.C. P. R. F. S.R.L. intrucat aceasta le-a introdus in ordinul de compensare nr. 7913/24.11.2011;
aceste facturi erau scadente la 45 de zile de la data la care erau receptionate la sediul S.C. P.R.F.
S.R.L., conform dispozitiilor Anexei nr. 4 la contract si ale art. 12 din acesta. Desi S.C. P. R. F. S.R.L. a
inclus aceste facturi in ordinul de compensare mai sus identificat, solicitind operarea compensarii
obligatiilor nascute din ele cu obligatii ale S.C. ,F. C.” S.R.L. catre S.C. P. R. F. S.R.L. derivand din
servicii de publicitate prestate de catre acesta din urma in beneficiul primeia, din cauza a trei facturi — nr.
109544/16.09.2011, 109962/17.10.2011 si 112235/15.11.2011 — prin care se solicita plata unor servicii
de ,extrasemnalizare la raft’, pentru ca aceste servicii nu erau stipulate in cuprinsul Anexei nr. 4 la
contract, S.C. ,F. C.” S.R.L. a refuzat acest ordin de compensare, sustindnd, prin cererea
reconventionala formulata in cauza, ca acestea nu au fost achitate niciodata de catre S.C. P. R. F. S.R.L.
si reclamand astfel plata acestora de la reclamanta-péarata reconventionala. La acest debit, de 8.203,22
lei, parata-reclamanta reconventionala a calculat dobanzi legale de la data scadentei fiecarei facturi, pana
la data de 19.01.2015, potrivit prevederilor OG nr. 13/2011 si a solicitat in acest sens obligarea
reclamantei-parate reconventionale la plata sumei de 4.619,44 lei. S-a acumulat astfel, potrivit paratei-
reclamante reconventionale, un debit al reclamantei-parate reconventionale fatd de ea in suma de
12.822,66 lei.

Ca urmare, parata reclamantd reconventionala a solicitat instantei sa constate ca datoriile
reciproce ale celor doud societati litigante s-au stins prin compensare legala, in temeiul art. 1144 — 1145
Cod civil 1864 (art. 1616 — 1617 Cod civil in vigoare), aplicabil spetei, ramanand, in acest sens, de
achitat, in sarcina S.C. ,F. C.” S.R.L., un rest de plata de 12.338,14 lei, reprezentand diferenta dintre
debitul recunoscut fata de S.C. P. R. F. S.R.L., in cuantum de 25.160,82 lei, fara penalitati de intarziere,
si debitul acesteia din urma fata de S.C. ,F. C.” S.R.L. (debitul principal si dobanzile legale).

1. Ceintelegeti prin ,refnnoirea tacita a contractului”?
2. Ce este exceptia de neexecutare a contractului, care este domeniul sdu de aplicare si care sunt
conditiile in care aceasta poate fi invocata?



3. Redactati, in cauza de fata, intdmpinarea. Cererea reconventional3!
Speta 2.

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Mangalia la 11.06.2012, reclamantul T. C. i-a chemat in
judecata pe paratii SC X SRL si C. C. pentru ca instanta, prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna
obligarea péaratilor, in solidar, la plata sumei de 560 de lei despagubiri civile, reprezentdnd contravaloarea
prejudiciului care i-a fost cauzat prin lasarea fara supraveghere a doua cabaline care apartineau paratei SC X
SRL, si obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca, la data de 15.01.2012, in timp ce se deplasa cu autoturismul
proprietate personala in directia Mangalia — Negru Voda, doua cabaline au patruns pe drumul judetean 391 in
zona fostului IAS Albesti si i-au lovit autoturismul provocandu-i numeroase avarii, respectiv capota infundata,
aripa dreapta fata infundata, far dreapta spart, parbriz spart, plafon indoit.
La data de 02.02.2012, a sustinut reclamantul, a efectuat reparatji la autoturism in valoare de 560 de lei, iar,
in urma sesizarii pe care a adresat-o Politiei Albesti, s-a constatat ca responsabilitatea supravegherii celor
doua cabaline i revenea paratului C. C., angajat al SC X SRL, care a fost sanctionat contraventional.
Analizand actiunea dedusa judecatii, prin prisma probelor administrate in cauza si a dispozitiilor
legale aplicabile, instanta a constatat urmatoarele:

La data de 15.01.2012, in jurul orelor 18.00, reclamantul se deplasa cu autoturismul proprietate personala
marca Dacia dinspre Mangalia spre Negru Voda, astfel cum reiese din declaratjile martorilor, care confirma
sustinerile reclamantului sub acest aspect.

Aceiasi martori au mai afirmat ca, aflandu-se in masina care circula in spatele autoturismului reclamantului,
au observat c3, la un moment dat, doi cai au aparut din incinta fostului IAS Albesti si au traversat soseaua, iar
reclamantul a acrosat unul dintre acestia.

Cand au ajuns la locul accidentului au vazut ca autoturismul reclamantului suferise mai multe avarii, respectiv
capota infundata, aripa dreapta fata infundata, far dreapta spart, parbriz spart si plafon indoit, care au fost
ulterior constatate si de Politia Albesti, fiind mentionate ca atare in autorizatia pentru reparatii eliberata
reclamantului.

In urma cercetarilor facute de organele de politie s-a stabilit cd animalele apartineau paratei SC X SRL, iar
responsabilitatea supravegherii acestora revenea paratului C. C., care a si fost sanctionat cu avertisment
pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 2 pct. 19 din Legea nr. 61/1991, astfel cum reiese din
procesul — verbal de contraventie incheiat la data de 10.02.2012. Reparatjile autoturismului avariat au fost
efectuate de catre reclamant iar costul total al acestora a fost de 560 de lei, conform facturii fiscale si chitantei
anexate la dosar.

Potrivit dispozitiilor art. 1373 din Codul civil comitentii sunt responsabili de prejudiciul cauzat de prepusii lor Tn
functiile ce li s-au incredintat, iar art. 1382 din acelasi act normativ prevede ca atunci cand fapta ilicita este
imputabila mai multor persoane, acestea raspund solidar fatd de victima prejudiciului.
Ceea ce este definitoriu pentru calitatile de comitent si prepus este existenta unui raport de subordonare care
isi are temeiul in Timprejurarea ca, pe baza acordului dintre ele, o persoana, fizica sau juridica, a incredintat
unei persoane fizice o anumita insarcinare. Din aceasta incredinfare decurge posibilitatea pentru prima
persoana (comitent) de a da instructiuni, a directiona, indruma si controla activitatea celeilalte persoane
(prepus) aceasta din urma avand obligatia de a respecta findrumarile si directivele primite.
In cauza, instanta constata ca sunt indeplinite atat conditiile raspunderii paratului C. C. pentru fapta proprie,
cat si conditile raspunderii paratei SC X SRL, in calitate de comitent, pentru fapta prepusului C. C.
Astfel, prejudiciul suferit de reclamant consta in avariile produse de calul cu care acesta a intrat in coliziune,
constatate de catre martorii audiafi si de catre Politia comunei Albesti, si a fost dovedit atat sub aspectul
existentei, cat si al intinderii sale, fapta ilicita consta in lasarea fara supraveghere, de catre paratul C. C., a
celor doua cabaline, legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu rezultd fara dubiu din declaratiile
martorilor, care au observat momentul impactului dintre cal si autoturism, dar au constatat si avariile produse



de cal acestuia din urma, iar vinovatia paratului C. C. reiese din procesul — verbal de contraventie si din
adresa Politiei Albesti, care atesta faptul ca acesta avea obligatia supravegherii animalelor.

Pe de alta parte, In cauza a fost dovedita existenta raportului de prepusenie dintre parati, de natura sa atraga
raspunderea solidara a acestora fati de victima prejudiciului. Imprejurarea c& paratul C. C. este angajatul SC
X SRL ori ca acesta avea obligatia supravegherii celor doua cabaline rezultd, pe langa probele deja
mentionate, si din interogatoriile adresate celor doi parati, instanta socotind lipsa acestora pentru a raspunde
la interogatorii ca un inceput de dovada in folosul reclamantului. Pentru aceste motive, instanta a constatat ca
solicitarea reclamantului privind obligarea paratilor, in solidar, la plata sumei de 560 de lei despagubiri civile,
constand n contravaloarea reparatiilor efectuate la autoturismul proprietate personala, este intemeiata si a
admis-o.

1. Care sunt conditiile speciale ale raspunderii civile delictuale a comitentilor pentru prejudiciile
cauzate prin faptele ilicite ale prepusilor lor?
2. n calitate de avocat al lui C.C., redactati cererea acestuia de apel!

3. Lucrare practica

intre A.A. si B.B. s-a incheiat un contract din care lui B.B. i s-a nascut dreptul de a avea prioritate la
cumpararea autoturismului marca M. al lui A.A,, in situatia in care acesta din urma se va hotarf sa il
vanda. B.B. a acceptat acest drept si si-a manifestat intentia ferma de a-l achizitiona, daca, la momentul
primirii ofertei de vanzare din partea lui A.A., autoturismul nu va avea mai mult de 100.000 km rulati.
Partile nu au stabilit nimic cu privire la pretul de vanzare, nici cu privire la celelalte drepturi si obligatii
care se nasc in patrimoniul unui vanzator, respectiv in cel al unui cumparator.

1. Calificati conventia incheiata intre A.A. si B.B.!
2. Redactati conventia incheiata intre A.A. si B.B.!



