Lucrari practice:

1) Redactati un contract de vanzare care sa contind optiunea de rascumparare

2) Redactati un contract de cesiune de creanta

SPETE:

SPETA 1:

1) Este valabild incheierea de cdtre un mandatar a unui antecontract de vanzare-cumpdrare, in
dubla calitate, de imputernicit al vanzdtoarei si reprezentant al cumpadratoarei, stabilind in sarcina

mandantului vanzator obligatii impovadrdtoare de platd a unor daune - interese de trei ori mai mari

decat pretul vanzarii?
2) Redactati cererea de chemare in judecatd prin care se tinde la desfiintarea respectivului act
juridic

3) Precizati care este sanctiunea de drept civil aplicabild contractului de mandat in spetd, si care

sunt obligatiile esentiale pe care le-a incalcat mandatarul fata de mandant?

SPETA 2:

intr-un testament intocmit in 2 decembrie 2012 a fost inseratd o clauzd testamentard potrivit cdreia ”conditia
de a intra in posesia bunurilor a persoanelor mentionate in testament este ca, la valorificarea lor, minimum

50% din suma vanzadrii sd fie cedata azilurilor de batrani sau copiilor orfani sau handicapatilor”.
CERINTE :

1. Argumentati daca aceasta clauza testamentara are caracterul unei substitutii fideicomisare din

perspectiva art. 993- 994 NOUL COD CIVIL

2. Analizati valabilitatea conditiei de valorificare a bunurilor si cedarea din pret a 50 % in acord cu

prevederile art. 1402 NCC.

3. Nulitatea conditiei se raporteaza in mod direct la valabilitatea legatelor, sau doar la intrarea in posesia

legatelor ? Argumentati.



SPETA 3:

Prin actiunea introductivd, reclamanta SC K.C. SA prin lichidator judiciar MG E. SPRL a solicitat, in
contradictoriu cu paratii Banca R. SA - Sucursala Galati si G. SRL Galati, anularea contractelor de ipoteca
autentificate sub nr. 804 din 25 mai 2012 si 451 din 30 martie 2013 incheiate intre Banca R. SA in calitate de

creditoare ipotecara si G. SRL in calitate de debitor ipotecar, si respectiv garant ipotecar.

in motivare, reclamanta a ardtat cd prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 4707/A din
05.11.2011 incheiat cu parata SC G. SRL in calitate de cumpdratoare aceasta a dobandit dreptul de proprietate
asupra imobilului compus din teren in suprafatd de 1.466,06 mp si clddirile aferente situat in Galati, Str. N.B.
nr. 112,

Parata SC G. SRL, in calitate de proprietard a bunului astfel dobdndit, a incheiat cu Banca R. SA doud
contracte de ipotecd in vederea garantdrii creditului acordat de bancd, respectiv contractul de ipoteca nr.
804 din 25 mai 2012 prin care s-a constituit o ipotecd de rangul Il cu privire la imobilul situat in Galati, Str.
N.B. nr. 112 (denumit Complex hotelier K.) si contractul de ipotecd nr. 451 din 30 martie 2013 pentru
garantarea obligatiilor imprumutatului SC G. SRL, constituindu-se in favoarea creditoarei un drept de ipoteca
de rangul Il asupra aceluiasi imobil.

Potrivit reclamantei, prin sentinta comerciald nr. 872 din 30 iunie 2014, definitiva si irevocabild, s-a dispus
anularea contractului de vanzare-cumpdrare nr. 4707/A/2011prin care pdrata SC G. SRL a dobdndit dreptul de
proprietate asupra imobilului din Galati, Str. N.B. nr. 112, astfel cd, urmare repunerii pdrtilor in situatia
anterioard, respectiv a desfiintdrii dreptului de proprietate al constituitoarei, cele doud drepturi de ipotecd
inceteazd, ceea ce impune anularea contractelor de ipotecad in temeiul cdrora aceste sarcini reale au fost
constituite.

in apdrare, parata Banca R. SA a sustinut cd nulitatea titlului celui care a constituit ipoteca nu atrage eo ipso
stingerea dreptului de ipotecd, invocdnd necesitatea ocrotirii bunei-credinte a bdncii, precum si asigurarea
securitdtii si stabilitatii circuitului civil. A ardtat parata cd a fost de totald bund-credintd la momentul
incheierii contractelor de ipoteca si cd nu a avut cunostinta de existenta litigiului asupra imobilului decat la

data la care a fost notata in CF decizia civila nr. 872 din 30 iunie 2014.

CERINTE :

1. Identificati efectele aplicdrii principiului de drept resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis fin
prezenta cauzad.

2. Argumentati asupra legitimitatii sau inaplicabilitatii art. 2345 NCC privind dreptul creditorilor ipotecari
de a urmadri bunul, fatd de efectele aplicdrii principiului de drept resoluto iure dantis, resolvitur ius
accipientis

3. Constituitorul ipotecii are calitatea de tert dobanditor al imobilului ipotecat, din perspectiva art. 2345

NCC? Argumentati.






