1. INALTA CURTE DE CASATE SI JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
Decizia nr. 1434/2004
Pronuntata Tn sedinta publica, 15 aprilie 2004.
TNALTA CURTE DE CASATE SI JUSTITIE
Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta atacata cu recurs, sentinta civila nr. 142, pronuntata la data de 18 septembrie
2003 in dosarul nr. 3421/2003, format in urma unor declinari succesive de competenta, Curtea
de Apel Bacau, sectia comercialda si de contencios administrativ, a respins ca nefondata,
actiunea formulata de reclamantul S.G. impotriva Uniunii Avocatilor din Romania si Baroului
Bacau.

Pentru a pronunta aceasta solutie, curtea de apel a retinut ca reclamantul a cerut prin
actiunea formulata ca institutiile parate sa fie obligate sa-l reprimeasca in profesia de avocat,
sustinand ca in anul 1976, a fost repartizat ca avocat stagiar la Baroul Bacdu, unde a profesat
timp de un an si 2 luni, dupa care a fost numit judecator stagiar la Judecatoria Bacau, unde a
functionat pana cand a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, fiind
reabilitat ulterior.

Pentru a respinge actiunea, curtea de apel a retinut ca, potrivit prevederilor art. 13 din
Legea nr. 51/1995, pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd, este
nedemn de a fi avocat cel condamnat definitiv la pedeapsa inchisorii pentru savarsirea unei
infractiuni intentionate, de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei.

Tmpotriva acestei solutii a formulat recurs, reclamantul, sustinand, in esent3, c3 instanta de
fond a pronuntat o hotarare nelegala si netemeinica, urmare a aplicarii gresite a legii, deoarece
reabilitarea a inldturat nedemnitatea prevazuta de art. 13 lit. a) din Legea nr. 51/1995,
republicata, art. 13 lit. d) din aceeasi lege prevazand ca doar falitul, chiar reabilitat, ramane
nedemn pentru aceasta profesie.

Recursul este nefondat.
Este necontestat ca recurentul-reclamant, ca judecator, a fost condamnat definitiv la
pedeapsa inchisorii pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, condamnare pentru care a

intervenit amnistia potrivit Decretului nr. 11/1998 si reabilitarea, potrivit prevederilor art. 133
C. pen.

Page 1 of 59



Este adevdrat ca potrivit prevederilor art. 13 lit. a) din Legea nr. 51/1995, republicata, este
nedemn de a fi avocat, cel condamnat definitiv prin hotarare judecatoreasca la pedeapsa cu
inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni intentionate, de naturda sa aduca atingere
prestigiului profesiei, iar potrivit art. 13 lit. d), este nedemn si falitul fraudulos, chiar reabilitat.

Sustinerea recurentului-reclamant, cum ca numai cel condamnat pentru infractiunea de
faliment fraudulos ar ramane nedemn si dupa reabilitarea acestuia, este rezultatul unei
interpretari gresite a prevederilor art. 13 din Legea nr. 51/1995, republicata.

Din interpretarea sistematica a prevederilor art. 13 lit. d), rezultda ca in cazul falitului
fraudulos s-a prevazut ca nu se cer conditiile de la art. 13 lit. a), fiind reglementat un caz special
de nedemnitate, in conditii chiar mai restrictive.

Aceasta interpretare nu impune, insa, si concluzia ca n cazul condamnarilor avute in vedere
de dispozitiile art. 13 lit. a), amnistia si reabilitarea ar reda inclusiv demnitatea celui condamnat.

Este adevarat ca potrivit prevederilor art. 119 si 133 C. pen., amnistia si reabilitarea inlatura,
intre altele, consecintele condamnarii, dar aceasta nu inseamna ca, odata intervenite, ar fi in
masura sa redea demnitatea celui condamnat pentru savarsirea unei infractiuni de natura celei
comise de recurentul-reclamant.

n concluzie, Curtea de Casatie retine c§ autoritdtile administrative din sistemul avocaturii si
curtea de apel au retinut in mod judicios ca savarsirea unei infractiuni de luare de mita aduce
atingere prestigiului profesiei de avocat, chiar daca pentru condamnarea respectiva au

intervenit amnistia si reabilitarea.

Astfel fiind, cu motivarea de mai sus, solutia instantei de fond este legala si temeinica,
recursul urmand sa fie respins.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge recursul declarat de S.G. impotriva sentintei civile nr. 142 din 18 septembrie 2003
a Curtii de Apel Bacau, sectia comerciala si de contencios administrativ, ca nefondat.
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2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia contencios administrativ — decizia nr.2833 din 3 octombrie 2002

Reclamantul C.E.a chemat in judecata Uniunea Avocatilor din Romania si Baroul Maramures
pentru anularea deciziei nr.5791/2000 emisda de Consiliul uniunii si admiterea cererii de
reinscriere in tabloul avocatilor defitivi.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ, prin sentinta nr.1343 din 15
octombrie 2001, a respins actiunea retinand, in esentd, ca reclamantul nu are un drept
recunoscut de lege care sa-i fi fost vatamat.

Reclamantul a declarat recurs, sustindnd, in esenta, ca nu sunt incidente prevederile art.11
lit.a din Legea nr.51/1995 din moment ce pentru infractiunile de trafic de influenta a intervenit
amnistia care, intre altele, inlaturd consecintele condamnarii si, deci, inclusiv nedemnitatea de
a exercita profesia de avocat.

Recursul nu este fondat.

Reclamantul C.E. cerut Baroului Maramures finscrierea in tabloul anual al avocatilor
definitivi, cerere avizata negativ, iar Comisia Permanenta a Uniunii Avocatilor din Romania, prin
decizia nr.26 din 28.03.1996, a respins cererea acestuia, retindnd existenta incompatibilitatii
prevazute de art.11 lit.a din Legea nr.51/1995.

Prin decizia nr.5791 din 23.06.2000 Consiliul Uniunii Avocatilor din Romania, raportandu-se
la avizul de mai sus al Baroului Maramures si la decizia Comisii permanente, a respins cererea
reclamantului.

Potrivit prevederilor art.11 lit.a din Legea nr.51/1995, pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, nu are dreptul sa fie avocat (este nedemn) cel condamnat definitiv prin
hotarare judecatoreasca la pedeapsa cu inchisoarea pentru savarsirea unei infractiuni
intentionate, de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei.

Or, este stabilit reclamantul a fost condamnat, prin sentinta penala nr.1911 din 29
noiembrie 1983 a Judecatoriei Baia Mare, definitiva prin nerecurare, la pedepse cu inchisoarea,
pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita, primire de foloase necuvenite si trafic de
influenta si la pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii profesiei de avocat.

Prin decizia nr.1719 din 15 septembrie 1993, Sectia penala a Curtii Supreme de Justitie a
admis recursul extraordinar declarat de procurorul general si a casat sentinta penald
nr.1911/1983, dispunand achitarea reclamantului pentru savarsirea infractiunilor de luare de
mitd si a infractiunii de primire de foloase necuvenite (art.10 lit.d C.proc.pen.), iar pentru
savarsirea a doua infractiuni de trafic de influenta a dispus Tncetarea procesului penal ca
urmare a amnistierii acestora prin art.1 din Decretul nr.11/1988 (art.10 lit.g C.proc.pen.).
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Reclamantul nu a cerut aplicarea prevederilor art.13 C.proc.pen.si continuarea procesului in
privinta celor doua infractiuni de trafic de influentd, primind beneficiul amnistiei si
necontestand savarsirea acestora.

Intr-adevar, potrivit prevederilor art.119 alin.1 din Codul de procedura penala, amnistia
inlatura raspunderea penala, iar atunci cand intervine dupa condamnare inlatura executarea
pedepsei si celelalte consecinte ale condamnarii.

Dar, din interpretarea prevederilor art.11 lit.a din Legea nr.51/1995 rezultad ca legiuitorul a
considerat nedemn sa fie avocat pe cel care a fost condamnat, daca a savarsit o infractiune de
natura sa aduca atingere prestigiului profesiei.

Problema care se cere a fi rezolvata este aceea de a stabili daca o condamnare pentru care a
intervenit amnistia este sau nu de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei de avocat.

Curtea retine ca, potrivit prevederilor art.11 lit.a din Legea nr.51/1995, pot exista
condamnari definitive la pedepsa inchisorii pentru savarsirea unor infractiunii intentionate care
aduc atingere prestigiului profesiei de avocat chiar daca a intervenit amnistia.

In cazul de fata, autoritatile administrative din sistemul avocaturii au retinut in mod judicios
ca o condamnare definitiva pentru savarsirea unor infractiuni de trafic de influenta aduce
atingere prestigiului profesiei de avocat, chiar daca a intervenit amnistia.

In aceasta situatie si cu motivarea de mai sus, solutia instantei de fond, care a retinut ca
reclamantul nu are un drept recunoscut de lege care sa-i fi fost vatamat, este legala si
temeinica, fiind incidente prevederile art.11 lit.a din Legea nr.51/1995, astfel ca recursul a fost
respins ca nefondat.
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3. Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 2723 din 25 mai 2007

Prin sentinta nr.137 din 1 aprilie 2005, Curtea de Apel Craiova — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal a respins actiunea formulata de reclamantul IS prin care, in contradictoriu
cu paratii Uniunea Nationala a Barourilor din Romania si Baroul Dolj, solicita anularea deciziilor
nr.1367/2003 si nr.9074/2003 emise de prima parata si obligarea paratilor sa aprobe cererea sa
de primire in avocatura cu scutire de examen, cu acordarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut ca nerespectarea dispozitiilor
art. 29-33 din Statutul profesiei de avocat, in sensul ca avizul Baroului Dolj nu a fost precedat de
faptele si documentele mentionate de lege, nu constituie un motiv de nulitate a deciziei
Comisiei Permanente a Uniunii Avocatilor din Romania, intrucat nu sunt prevazute sanctiuni in
acest sens.

A mai retinut instanta de fond ca la dosarul cauzei au fost depuse atat raportul avocatului
raportor, cat si avizul Baroului Dolj, neavand relevanta ca acesta a fost inserat in procesul verbal
si nu separat.

Cu privire la conditia vechimii, s-a retinut ca perioada 1975 — 1990, in care reclamantul a
functionat ca ofiter in cadrul U.M. 05029 Craiova, nu poate fi asimilatd cu munca juridica,
prevederile Decretului nr.546 din 30 decembrie 1992 invocate de reclamant, neavand relevanta
in contextul Legii nr.51/1995, republicata.

Reclamantul a declarat recurs, aratand ca actele administrative supuse controlului de
legalitate sunt lovite de nulitate pentru incalcarea formelor de procedura prevazute de lege si
ca vechimea in activitatea juridica i-a fost stabilita gresit, Tn sensul ca nu s-a tinut seama de
prevederile Decretului nr.546/1972 si nu au fost luate in calcul perioadele in care si-a
desfasurat activitatea pe baza de conventii de prestari servicii.

De asemenea, a aratat ca in mod nelegal nu a fost luat Tn considerare intervalul de timp in
care a avut contractul de munca desfacut, in conditiile in care decizia de desfacere a
contractului de munca a fost anulata prin hotarare judecatoreasca irevocabila.

Recursul reclamantului a fost respins ca nefondat prin decizia nr.4828/ 11 octombrie 2005 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Aceasta decizie a fost anulata prin decizia nr.862/ 9 februarie 2007, fiind considerat

intemeiat motivul de contestatie in anulare prevazut de art.318 teza a ll-a Cod procedura civila,
constand Tn necercetarea, de catre instanta de recurs, a motivului referitor la incalcarea
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prevederilor Decretului nr.546/1972 si valoarea probatorie a documentelor depuse la dosar
pentru stabilirea vechimii recurentului in munca juridica.

Rejudecand recursul, in limitele motivului omis, Tnalta Curte 7l constatd intemeiat, pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Potrivit art.16 alin. (2) lit.b) din Legea nr.51/1995, republicatd, in forma in vigoare la data
emiterii actelor administrative atacate, poate fi primit in profesie, la cerere, cu scutire de
examen, cel care, anterior sau la data primirii Tn profesia de avocat, a indeplinit functia de
judecator, procuror, notar, consilier juridic sau jurisconsult, timp de cel putin 10 ani.

Din inscrisurile depuse la dosarul de fond rezulta ca in urma verificarii indeplinirii conditiilor
prevazute de lege, conform procedurii prevazute de art.29-32 din Statutul profesiei de avocat,
avocatul — raportor din cadrul Baroului Dolj a retinut ca recurentul-reclamant avea o vechime
de 9 ani si 2 luni, desfasuratd in urmatoarele perioade: 01.10.1991 — 01.04.1992 — consilier
juridic la SPS; 01.04.1992 — 17.03.1997 — jurist (sef serviciu contencios) la SPS si incepand cu
26.02.1999 — jurist (sef serviciu contencios) la Sucursala P Craiova.

n raport s-a mentionat c3 perioada 1975 — 1990, cand reclamantul a lucrat ca ofiter activ,
nu poate fi recunoscuta ca vechime Tn muncad juridica, in temeiul art. 1 din Decretul
nr.546/1972, deoarece nu sunt indeplinite conditia ca indicatoarele de studii si vechime sa
prevada obligativitatea studiilor superioare juridice.

n fine, avocatul — raportor a retinut ¢ in perioada 17.03.1997 — 26.02.1999, reclamantul a
avut contractul de munca desfacut si nu a prestat efectiv munca juridica.

Analizand legalitatea deciziilor intimatei-parate, sub aspectul conditiei de vechime
prevazute de art.16 alin. (2) lit.b) din Legea nr.51/1995, instanta de fond a retinut ca
prevederile Decretului nr.546/1972, in temeiul cdrora recurentul-reclamant sustinea ca
perioada in care a functionat ca ofiter in cadrul U.M.05029 este asimilata cu munca juridica, nu
au relevanta juridica in contextul Legii nr.51/1995, intrucat reclamantul nu a prestat efectiv o
activitate cu caracter juridic.

Referitor la perioada 17.03.1997 — 26.02.1999, in care reclamantul si-a desfasurat
activitatea in baza unor conventii de prestari servicii, instanta de fond a luat in considerare
numai efectele a doua conventii, inregistrate la Camera de Munca (nr.326/ 6.03.1998) sau
Inspectoratul Teritorial de Munca (nr.3936 din 25.04.2001).

Cu privire la aceasta perioada, reclamantul solicitase insa, in principal, sa-i fie luata in calcul
ca efect al deciziei nr.220/R/1999, prin care Curtea de Apel Pitesti a anulat o decizie de

desfacere a contractului de munca si a dispus reintegrarea in functia detinuta anterior.

n acest sens, inalta Curte constata ca intr-adevdr, prin decizia nr.220/R/ 21.01.1999, Curtea
de Apel Pitesti — Sectia civila, admitand recursul formulat de IS impotriva deciziei civile nr.2513/
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13.11.1997 a Tribunalului Gorj, a casat decizia, iar pe fond a admis contestatia, a anulat decizia
de desfacere a contractului de munca nr.873 din 12 martie 1997 emisa de SPS si a dispus
reintegrarea contestatorului in functia detinuta anterior (consilier juridic), cu plata drepturilor
banesti prevazute de art.136 din Codul muncii in vigoare la data respectiva.

Repunerea partilor in situatia anterioara concedierii nelegale, prin hotarare judecatoreasca
irevocabild, este echivalenta cu stergerea tuturor consecintelor pe care le-a produs decizia de
desfacere a contractului de munca al recurentului-reclamant, inclusiv in ceea ce priveste
vechimea in munca si in specialitatea juridica.

Avand in vedere aceasta imprejurare, neluarea in considerare, de catre instanta de fond, a
efectelor anularii deciziei de desfacere a contractului de munca asupra vechimii recurentului-
reclamant in functia de consilier juridic impune reformarea sentintei, in conditiile art.304* Cod
procedura civila.

Nu poate fi retinuta apararea intimatilor-parati, in sensul ca in perioada cuprinsa intre data
desfacerii contractului de munca si data anularii acesteia, recurentul-reclamant nu a prestat
efectiv activitatea de consilier juridic, pentru ca aceasta situatie s-a datorat unei imprejurari
independente de vointa lui, generate de un act nelegal al angajatorului.

Cum perioada mentionata este, ea singurd, in masura sa acopere diferenta pana la
vechimea de 10 ani prevazutd de art.16 alin.2 lit.b) din Legea nr.51/1995, examinarea celorlalte
argumente, legate de efectele juridice ale Decretului nr.546/1992 si ale conventiilor civile de
prestari servicii a devenit de prisos.

n consecintd, Tnalta Curte a admis recursul si modificand sentinta atacatd, a admis actiunea
reclamantului si a obligat intimatii-parati la plata cheltuielilor de judecata.
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4. Fapta avocatului care a respectat intreaga procedura reglementata de lege pentru admiterea
si numirea sa n Barou, aflandu-se in posesia unei decizii de inscriere emisa in baza Legii
51/1995 nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de exercitare fara drept a unei
profesii, lipsind intentia sub ambele ei forme.

Prin plangerea impotriva solutiei procurorului, inregistrata pe rolul Judecatoriei Arad sub nr.
7265/55/06.07.2007, petentul B. D. F. a solicitat instantei desfiintarea ordonantei date la data
de 10.05.2007 in dosar nr. 1646/P/2006 al Parchetului de pe langa Judecatoria Arad si a
ordonantei date in dosar nr. 757/11/2/2007 a prim-procurorului acestuia, solutie prin care i s-a
aplicat o sanctiune cu caracter administrativ, respectiv amenda de 1000 lei, ca urmare a
aplicarii disp. art. 10 lit. bl Cod procedura penala, pentru savarsirea infractiunii de exercitare
fara drept a profesiei de avocat, prev. de art. 281 Cod penal rap. la art. 25 din Legea nr.
51/1995.

in motivarea plangerii, petentul B. D. F. a ardtat c3d scoaterea de sub urmdarire penald si
aplicarea unei sanctiuni administrative este nelegala si, in realitate, ar fi trebuit pronuntata
scoaterea de sub urmarire penald pe motivul ca fapta nu exista.

Intimatul Baroul Arad nu si-a exprimat pozitia fata de plangere.

Prin incheierea din 20.09.2007, pronuntata in dosarul nr. 7265/55/2007 al Judecatoriei Arad, in
baza art. 2781 al. 8 lit. ¢ Cod procedura penala, s-a admis in parte plangerea formulata de
petentul B. D. F., s-au desfiintat ordonantele de scoatere de sub urmarire penala, date de
procurori in dosarele nr. 1646/P/2006 si 757/11/2/2007 ale Parchetului de pe langa Judecatoria
Arad, pentru savarsirea de catre invinuit a infractiunii de exercitare fara drept a profesiei de
avocat, prev. de art. 281 Cod penal rap. la art. 25 din Legea nr. 51/1995, si s-a retinut cauza spre
judecare. Prin aceeasi incheiere s-au mentinut solutiile de neincepere a urmaririi penale fata de
fnvinuit, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 323 al. 1, art. 215 al. 3 rap. la al. 2 si art.
290 Cod penal, date de procurori in dosarele sus-mentionate.

Prin sentinta penald nr. 2376 din 29.10.2007, pronuntata in dosar nr. 7265/55/2007,
Judecatoria Arad, in baza art. 11 rap. la art. 10 lit. d Cod procedura penald, |-a achitat pe
inculpatul B. D. F., pentru savarsirea infractiunii de exercitare fara drept a profesiei de avocat,
prev. de art. 281 Cod penal rap. la art. 25 din Legea nr. 51/1995.

Pentru a hotar{ astfel, a retinut instanta de fond ca, din probele administrate in cauza, reiese ca
inculpatul exercita profesia de avocat, fiind Tnscris in tabloul avocatilor din Baroul Arad, fostul
Barou Constitutional, conform deciziei nr. 17/26.01.2005 a Consiliului Baroului Arad, decizie
prin care acesta a fost inscris ca avocat stagiar in tabloul anual al avocatilor Baroului Arad,
infiintdndu-si totodata cabinetul de avocat B. D. F.". Inculpatul a indeplinit conditiile de
inscriere in avocatura, prevazute de art. 11 din Legea nr. 51/1995 modificata, fiind admis in
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, infiintata de Filiala Balesti Gorj a Asociatiei F. P.
Alba lulia, pe baza examenului promovat de acesta in conditiile legii, fiind Tnscris in tabloul
avocatilor in conformitate cu disp. art. 23 din Legea nr. 51/1995.
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Cu privire la Baroul denumit Constitutional", instanta a retinut ca, prin incheierea civila nr.
31/A/2002, pronuntatd de Judecdtoria Deva in dosarul nr. 34/A/2002, s-a recunoscut
personalitatea juridica a Asociatiei de Binefacere B. P." Deva si s-a dispus nscrierea acesteia in
Registrul special al asociatiilor si fundatiilor si, intrucat intre obiectivele asociatiei era prevazuta
si infiintarea de barouri in cadrul asociatiei, s-a infiintat Baroul Constitutional Roman Deva. Prin
sentinta civila nr. 281/2003, pronuntata in data de 03.02.2003, Judecatoria Deva a admis
cererea formulata de Baroul Hunedoara si a dispus dizolvarea Asociatiei de Binefacere B. P."
Deva.

in baza incheierii din 30.07.2003 a Judec&toriei Targu Jiu, pronuntatd in dosarul nr. 79/PJ/03,
definitiva si irevocabila prin nerecurare, s-a dispus inscrierea Filialei Balesti Gorj F. P. - Alba
lulia", entitate cu personalitate juridica, in Registrul asociatiilor si fundatiilor, Tnregistrata la
grefa Judecatoriei Targu Jiu sub nr. 15/21.08.2003.

Atat in actul constitutiv, cat si in statutul Filialei Balesti Gorj a Asociatiei F. P." Alba lulia, este
prevazuta, la Cap. Il Scopuri si obiective", printre altele, si infiintarea de barouri si notariate", iar
prin Hotararea nr. 1 din 21.10.2003 a Filialei Balesti Gorj a Asociatiei F. P." Alba lulia s-a hotarat
infiintarea unui barou independent, cu denumirea Baroul Constitutional Roman", cu sediul in
mun. Deva, succesorul de drept la infiintarea Baroului Constitutional Roman.

Potrivit Legii nr. 3 din 17.01.1948, emitent Parlamentul, publicata in Monitorul Oficial nr. 15 din
17.01.1948, art. 1, Barourile avocatilor si Uniunea Barourilor din Romania se desfiinteaza pe
data publicarii prezentei legi".

in temeiul Legii nr. 544/2001, privind liberul acces la informatiile de interes public, si in
conformitate cu disp. art. 75 al. 1 din O.G. nr. 6/2000, B. P., prin cererea din 15.07.2003,
adresata Ministerului Justitiei, a solicitat sa i se comunice daca exista asociatii sau fundatii
inregistrate cu urmatoarele denumiri: Uniunea Avocatilor din Romania, Baroul Hunedoara,
Baroul Bucuresti, Baroul Alba etc., iar cu adresa nr. 53494/11/2003 din 5.08.2003, Serviciul de
Informare Publicd din cadrul Secretariatului General al Ministerului Justitiei confirma ca
institutiile indicate Tn cerere nu sunt inregistrate in Registrul National al Persoanelor Juridice si i
rezerva denumirea de Uniunea Avocatilor din Romania.

Profitand de aceasta lacuna legislativa, prin Hotararea nr. 1 din 21.10.2003 a Filialei Balesti Gorj
a Asociatiei F. P." Alba lulia s-a hotarat infiintarea unui barou independent, cu denumirea
Baroul Constitutional Roman", cu sediul Tn mun. Deva, succesorul de drept la infiintarea
Baroului Constitutional Roman, iar la data de 20.06.2004, Adunarea Generala a Filialei Balesti
Gorj, coroborand hotararea irevocabild din 30.07.2003 a Judecatoriei Targu Jiu cu Legea nr.
51/1995, modificata prin Legea nr. 255 din 16.06.2004, a decis infiintarea celor 42 de barouri
judetene, prin emiterea a 42 de hotarari, ca urmare fiind infiintat si Baroul Arad. Numitul B. P.,
dupa ce a solicitat si obtinut dovada disponibilitatii denumirii pentru Uniunea Avocatilor din
Romania" si Baroul Hunedoara" din partea Ministerului Justitiei, a solicitat rezervarea acestor
denumiri si la OSIM, dupa care au fost intocmite, in forma autentica, Actul Constitutiv si
Statutul Uniunii Avocatilor din Romania, iar la Congresul Baroului Constitutional Roman, care a
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avut loc la Bucuresti, la data de 27.06.2004, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 255/2004, a
fost inlocuita denumirea Uniunea Avocatilor din Romania" cu denumirea Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania", iar prin decizia nr. 1 din 27.06.2004 a Consiliului Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania, dl. B. P. a fost imputernicit s& semneze deciziile de Tnscriere in
avocatura a celor interesati.

Initial, solicitantii au fost admisi Tn barou prin decizii ale Consiliului Baroului Constitutional
Roman Deva, iar ulterior, dupa data de 20.06.2004, cand au fost infiintate cele 42 de barouri
judetene, prin deciziile Consiliilor Barourilor din fiecare judet, constituite in forme de organizare
ale Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, procedandu-se apoi si la reactualizarea
documentelor fiecarui avocat din Baroul Constitutional Roman Deva si inscrierea Tn barourile
judetene infiintate.

S-a concluzionat ca membrii UNBR, al carei presedinte este B. P., au fost admisi si Tnscrisi cu
respectarea criteriilor legale de admitere (acte de studii, examen, juramant), iar decizia de
fnscriere ca avocat s-a emis in baza Legii nr. 51/1995, cu modificarile ulterioare.

A mai retinut prima instanta ca nu se poate pune in discutie temeinicia si legalitatea hotararii
judecatoresti in baza careia a fost infiintata Filiala Balesti a Asociatiei F. P." Alba lulia, intrucat
aceasta beneficiaza de autoritate de lucru judecat.

Analizand art. 82 al. 1 si 2 din Legea nr. 51/1995, modificata prin Legea nr. 255 din 16.06.2004,
se constata ca, potrivit acestui articol, ar fi trebuit sa-si Tnceteze activitatea persoanele juridice
care au fost autorizate in baza altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotarari
judecatoresti sa desfasoare activitati de consultanta, reprezentare sau asistenta juridica".

Ori, prin hotarare judecatoreasca a fost infiintata ca persoana juridica Filiala Balesti a Asociatiei
F. P." Alba lulia, care avea ca obiect de activitate, printre altele, infiintarea de barouri", si nu
activitate de consultanta, reprezentare sau asistenta juridicd, cum prevede art. 82 al. 1 din
Legea nr. 51/1995, modificatad prin Legea nr. 255 din 16.06.2004, astfel cd acest text de lege nu
se aplica la prezenta cauza.

Prin decizia XXIl din 12.06.2006 a inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a admis recursul in
interesul legii si s-a statuat ca in aplicarea disp. art. 46 al. 1 din Legea nr. 31/1990, privind
societatile comerciale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste: Cererile
de autorizare a constituirii si de Tnmatriculare a societatilor comerciale de consultanta si
reprezentare juridica sunt inadmisibile".

Aceasta decizie este, insa, ulterioara actelor de infiintare a Baroului Constitutional si ea nu
retroactiveaza.

Barourile Constitutionale au aparut pe fondul lacunelor legislative, ceea ce a facut sa
functioneze cele doua structuri, care se contesta reciproc.
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Pe fondul situatiei expuse mai sus, inculpatul a fost admis si inscris cu respectarea criteriilor
legale de admitere (acte de studii, examen, juramant), iar decizia de inscriere ca avocat s-a emis
in baza Legii nr. 51/1995, cu modificarile ulterioare. Toate aceste imprejurari au creat pentru
inculpat prezumtia cd a exercitat activitatea in conditii legale. Pentru aceste motive, prima
instanta a constatat ca n cauza lipseste latura subiectiva a infractiunii - intentia, Tntrucat
inculpatul nu a prevazut si nici nu a urmarit sau acceptat sa exercite fara drept profesia.

Tmpotriva acestei hotdrari, in termen legal, a declarat apel Parchetul de pe langd Judecitoria
Arad, solicitand desfiintarea sentintei si achitarea inculpatului, Tn temeiul art. 10 lit. b1 Cod
procedura penald, pentru infractiunea prev. de art. 281 Cod penal rap. la art. 25 din Legea nr.
51/1995.

Tn motivarea apelului se invocd nelegalitatea sentintei apelate, in sensul c&, potrivit art. 24 din
Legea nr. 51/1995 - exercitarea oricdrei activitati de asistenta juridica specifica profesiei de
avocat de catre o persoana fizica ori juridica ce nu are calitatea de avocat inscris intr-un barou si
pe tabloul avocatilor acelui barou, constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii penale.

Se invedereaza cad baroul din care a facut parte inculpatul a fost infiintat prin hotarare
judecitoreascd. Ulterior, prin deciziile 6618 si 6619 din 26.11.2004, inalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursurile Tn anulare declarate de Procurorul General, a casat incheierea din
23.08.2002 a Judecatoriei Alba lulia si nr. 31 din 05.08.2002 a Judecatoriei Deva, respingand
cererea de inregistrare a persoanei juridice, motivandu-se ca acordarea personalitatii juridice
unei asociatii cu scop patrimonial, care are ca obiect de activitate infiintarea de barouri de
avocati, contravine prevederilor Legii nr. 51/1995, cu privire la organizarea si exercitarea
profesiei de avocat.

Se arata, totodata, ca in decizia nr. 6618 se precizeaza ca la dosar a fost depusa decizia civila nr.
583 din 25.11.2003 a Tribunalului Hunedoara, prin care Asociatia B. P." Deva a fost dizolvata
pentru activitate ilicitd, in sensul prevederilor art. 56 lit. a,c din OG nr. 26/2000.

Tntrucat prima asociatie infiintatd a fost cea de la Deva, iar ulterior ea a fost dizolvatd, iar
incheierea de inregistrare a asociatiei ca persoana juridica a fost desfiintata prin recursul in
interesul legii, se opineaza ca toate filialele acesteia, care ulterior si-au modificat denumirea,
functioneaza in mod nelegal.

Se subliniaza ca ambele recursuri in anulare sunt mult anterioare datei la care inculpatul a
inceput sa exercite activitati specifice profesiei de avocat, acesta profesand si dupa data de
12.06.2006, cand inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii si a statuat
ca cererile de autorizare a constituirii si de Tnmatriculare a societatilor comerciale de
consultanta si reprezentare juridica sunt inadmisibile.

Se concluzioneaza, pe baza analizei probelor mentionate, ca actele de constituire a baroului la
care nvinuitul a aderat sunt nule de drept, iar baroul nu a fost infiintat in conditii legale.
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Tmpotriva acestei hotdrari a declarat apel partea vitimatd, respectiv petenta Uniunea
Nationala a Barourilor din Romania - Baroul de avocati Arad, invocand nelegalitatea si
netemeinicia solutiei instantei de fond.

Tmpotriva hotararii primei instante a declarat apel si inculpatul B. D. F., solicitand s& se dispun3
achitarea sa, in temeiul art. 11 lit. d rap. la art. 10 lit. a Cod procedura penala.

in motivarea apelului, inculpatul aratd cd fisi exercitd in mod legal profesia de avocat si,
totodata, a invocat lipsa calitatii procesuale si a capacitatii procesuale active a Baroului Arad.

Prin decizia penald nr. 11 din 17.01.2008, pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr.
7265/55/2007, s-a respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat.

S-au admis apelurile declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Arad si de catre Baroul de
Avocati Arad, impotriva aceleiasi sentinte, pe care Tribunalul Arad a desfiintat-o in intregime.

in baza art. 25 din Legea nr. 51/1995 rap. la art. 281 Cod penal, cu aplic. art. 63 al. 3 Cod
procedura penal3, inculpatul B. D. F. a fost condamnat la pedeapsa de 5000 lei amenda penal3,
pentru savarsirea infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii, atragandu-i-se, totodata,
atentia asupra consecintelor nerespectarii art. 631 Cod penal.

Pentru a decide astfel, a retinut instanta de apel ca, astfel cum rezulta din probele administrate
in cauza si necontestate de inculpat, acesta a exercitat, Tn perioada 01.08.2005 - 31.12.2006,
fara drept, profesia de avocat, fiind inscris in Baroul Constitutional si efectuand activitati
specifice acestei profesii, prin reprezentarea ori asistarea diverselor persoane in fata
autoritatilor judiciare, situate Tn circumscriptia teritoriald a judetului Arad. Procedand astfel, nu
poate fi acceptatd motivarea primei instante, in sensul cd elementele constitutive ale
infractiunii prevazuta prin dispozitile de mai sus nu sunt intrunite, respectiv latura subiectiva.
Aceasta cu atat mai mult cu cat, prin deciziile nr. 6618 si 6619 din 26.11.2004, pronuntate
asupra recursurilor in anulare declarate de Procurorul General, inalta Curte de Casatie si
Justitie, casand incheierea din 23.08.2002 a Judecatoriei Alba lulia si Tncheierea nr. 31 din
05.08.2002 a Judecatoriei Deva, a respins cererea de Tnregistrare ca persoana juridica a acestui
barou, intrucat aceste hotarari contravin prevederilor Legii nr. 51/1995, respectiv art. 24,
conform carora exercitarea activitatii de asistenta juridica o poate face doar o persoana care
are calitatea de avocat inscris intr-un barou si se afla pe tabelul avocatilor acelui barou.

Totodata, prin decizia nr. 583 din 25.11.2003 a Tribunalului Hunedoara, Asociatia B. P." Deva a
fost dizolvata pentru activitate ilicita, in consens cu art. 56 lit. a,c din OG 26/2000, aspect
retinut prin decizia nr. 6618 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care este anterioard exercitarii
de catre inculpat a acestei profesii, si, prin dizolvarea asociatiei mentionate, filialele acesteia au
functionat in mod nelegal.

Instanta a mai avut in vedere si faptul ca, ulterior datei de 12.06.2006, data la care instanta
suprema a statuat ca cererile de autorizare a constituirii ori de inmatriculare a societatilor
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comerciale de consultanta si reprezentare juridica sunt inadmisibile, iar in raport cu disp. art. 1
al. 3 din Legea nr. 51/1995, este interzisa constituirea si functionarea de barouri in afara Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania, astfel ca actele lor de constituire si de inregistrare sunt
nule de drept.

Tmpotriva acestei decizii a declarat recurs inculpatul, criticdnd-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Tn motivarea recursului, acesta a ardtat cd in mod gresit s-a dispus condamnarea sa, in conditiile
in care isi desfasoara activitatea de avocat in baza unor documente legal emise, a caror nulitate
nu a fost pana in prezent invocata si dovedita. Acest aspect este de altfel consacrat si de
jurisprudenta in materie (hotarari judecatoresti si rezolutii/ordonante ale Parchetelor din
Romania).

Prin condamnarea sa, i-a fost agravata situatia in propria cale de atac, avandu-se in vedere
solutia pronuntata initial in Ordonanta nr. 1646/P/2006 din data de 10.05.2007 a Parchetului de
pe langa Judecatoria Arad, de scoatere de sub urmarire penala, in conformitate cu disp. art. 10
lit. b1 Cod procedura penald, si aplicare a unei amenzi administrative, si impotriva careia el a
formulat plangere.

S-au incalcat, totodata, in instrumentarea prezentei cauze, principiile aflarii adevarului, al
rolului activ al organelor judiciare, al garantarii dreptului la aparare.

Baroul in cadrul caruia a activat a fost infiintat in mod legal si, dimpotriva, Baroul Arad -
traditional - nu are, la acest moment, calitatea de persoana juridica, in conditiile legii, deci
implicit nici calitatea de parte civila in prezenta cauza.

Referitor la afirmatia parchetului cu privire la fostul Barou Constitutional, a aratat ca, prin
incheierea civila nr. 31/A/2002, pronuntata de Judecatoria Deva in dosar nr. 34/A/2002, s-a
recunoscut personalitatea juridica a Asociatiei de Binefacere B. P." Deva si s-a dispus inscrierea
acesteia in Registrul special al asociatiilor si fundatiilor si, intrucat intre obiectivele asociatiei era
prevazuta si infiintarea de barouri in cadrul asociatiei, s-a infiintat Baroul Constitutional Roman
Deva. Prin sentinta civild nr. 281/2003, pronuntata in data de 03.02.2003, Judecdtoria Deva a
admis cererea formulata de Baroul Hunedoara - traditional si a dispus dizolvarea Asociatiei de
Binefacere B. P.". A mentionat ca Filiala Balesti Gorj F. P." Alba lulia este entitate cu
personalitate juridica si nu are nicio legatura cu Asociatia B. P.".

in baza ncheierii din 30.07.2003 a Judecitoriei Targu Jiu, pronuntatd in dosar nr.79/PJ/03,
definitiva si irevocabila prin nerecurare, s-a dispus inscrierea Filialei Balesti Gorj F. P. Alba lulia",
entitate cu personalitate juridica, in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, Tnregistrata la grefa
Judecatoriei Targu Jiu sub nr. 15/21.08.2003.

Atat in actul constitutiv, cat si in statutul Filialei Balesti Gorj a Asociatiei F. P. Alba lulia", sunt
prevazute, la Cap. Il Scopuri si obiective", printre altele, si infiintarea de barouri si notariate", iar
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prin Hotararea nr. 1 din 21.10.2003 a Filialei Balesti Gorj a Asociatiei F. P. Alba lulia"s-a hotarat
infiintarea unui barou independent, cu denumirea Baroul Constitutional Roman", cu sediul in
mun. Deva, succesorul de drept la infiintarea Baroului Constitutional Roman.

Pentru a putea invoca savarsirea infractiunii prev. de art. 281 Cod penal fata de membrii Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania, al carei presedinte este avocat drd. B. P., ar fi trebuit ca
dispozitiile art. 82 al. 1 si 2 din Legea nr. 51/1995, modificata prin Legea nr. 255/2004, sa le fie
aplicabile, ceea ce nu se intampla, deoarece, potrivit acestui articol, ar fi trebuit sa-si inceteze
activitatea persoanele juridice care au fost autorizate in baza altor acte normative ori au fost
fncuviintate prin hotarari judecatoresti sa desfasoare activitati de consultanta, reprezentare sau
asistenta juridica".

Prin decizia nr. XXII din 12.06.2006 a 1CCJ, s-a admis recursul in interesul legii si s-a statuat c3 in
aplicarea disp. art. 46 al. 1 din Legea nr. 31/1990, privind societatile comerciale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabileste: Cererile de autorizare a constituirii si de
fnmatriculare a societatilor comerciale de consultanta si reprezentare juridicda sunt
inadmisibile".

Aceasta decizie este ulterioara actelor de infiintare a Baroului Constitutional Roman si ea nu
retroactiveaza, iar in al doilea rand, aceasta decizie se refera la societatile comerciale si
nicidecum la activitatea de avocat, care este o profesie liberald, uniunea este o asociatie
profesionala, avocatul este obligat doar sa fie inscris la finante, pentru plata impozitului pe
venit, si nicidecum si la Registrul comertului, intrucat avocatul nu exercita fapte de comert.

Analizand disp. art. 25 din Legea nr. 51/1995, modificata prin Legea nr. 255/2004, reiese ca in
prezenta cauza nu sunt incidente aceste dispozitii, deoarece din materialul probator depus la
dosar rezulta in mod clar si indubitabil ca inculpatul a indeplinit conditiile de Tnscriere in
avocatura, prevazute de art. 11 din Legea nr. 51/1995, cu modificarile ulterioare, fiind admis in
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, pe baza examenului promovat in conditiile legii,
totodata fiind Tnscris in tabloul avocatilor, in conformitate cu disp. art. 23 din Legea nr.
51/1995, cu modificarile ulterioare.

Prin urmare, se impune achitarea sa, in conformitate cu disp. art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10
lit. a Cod procedurad penala, nefiind intrunite, sub aspect obiectiv si subiectiv, elementele
constitutive ale infractiunii.

n subsidiar, a solicitat achitarea sa conform art. 10 lit. d Cod procedura penald, faptei lipsindu-i
latura subiectiva, respectiv intentia de a desfasura, fara drept, profesia de avocat.

Prin decizia penala nr. 408 R din 08.04.2008, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in baza
art. 38515 pct. 2 lit. d Cod procedura penala, a fost admis recursul declarat de inculpatul B. D. F.
impotriva deciziei penale nr. 11 din 17.01.2008, pronuntata de Tribunalul Arad Tn dosar nr.
7265/55/2007, au fost casate atat decizia, cat si sentinta penald nr. 2376 din 29.10.2007 a
Judecatoriei Arad, si, rejudecandu-se cauza, in baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. b1 Cod
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procedura penala si art. 181 Cod penal, s-a dispus achitarea inculpatului, pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 281 Cod penal rap. la art. 25 din Legea nr. 51/1995. in baza art. 91 Cod
penal, inculpatului i-a fost aplicatd sanctiunea cu caracter administrativ a amenzii, in cuantum
de 1000 RON.

Cum prin incheierea nr. 719 din 09.04.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie Bucuresti a fost
admisa cererea de stramutare formulata de inculpat, prin incheierea din data de 03.06.2008,
Curtea de Apel Timisoara, in baza art. 60 al. 4 Cod procedura penald, a constatat ca decizia
penald nr. 408/2008 a Curtii de Apel Timisoara a fost desfiintata, prin efectul admiterii cererii
de stramutare, si a dispus trimiterea cauzei la Curtea de Apel Suceava, in vederea solutionarii
recursului declarat de inculpat impotriva deciziei penale nr. 11/2008 a Tribunalului Arad.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate si care se circumscriu cazului de casare prev.
de art. 3859 al. 1 pct. 18 Cod procedura penald, precum si in conformitate cu disp. art. 3859 al.
3 Cod procedura penald, Curtea constata ca acesta este intemeiat, pentru urmatoarele
considerente:

A sustinut inculpatul ca Baroul Arad nu poate avea calitatea de parte in prezenta cauza, in
conditiile in care nu este legal constituit ca persoana juridica, insa, intrucat nu a facut nicio
dovada in acest sens, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, acest aspect nu
poate fi retinut.

Pe fond, dupa cum corect a retinut prima instantd, prin incheierea civila nr. 31/A/2002,
pronuntata de Judecatoria Deva in dosar nr. 34/A/2002, s-a recunoscut personalitatea juridica a
Asociatiei de Binefacere B. P." Deva si s-a dispus inscrierea acesteia in Registrul special al
asociatiilor si fundatiilor si, intrucat intre obiectivele asociatiei era prevazuta si infiintarea de
barouri in cadrul asociatiei, s-a infiintat Baroul Constitutional Roman Deva. Prin sentinta civila
nr. 281/2003, pronuntata in data de 03.02.2003, Judecatoria Deva a admis cererea formulata
de Baroul Hunedoara - traditional si a dispus dizolvarea Asociatiei de Binefacere B. P.".

in baza ncheierii din 30.07.2003 a Judecitoriei Targu Jiu, pronuntatd in dosar nr.79/PJ/03,
definitiva si irevocabilad prin nerecurare, s-a dispus inscrierea Filialei Balesti Gorj F. P. Alba lulia",
entitate cu personalitate juridica, in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, Tnregistrata la grefa
Judecatoriei Targu Jiu sub nr. 15/21.08.2003.

Atat in actul constitutiv, cat si in statutul Filialei Balesti Gorj a Asociatiei F. P. Alba lulia", sunt
prevazute, la Cap. Il Scopuri si obiective", printre altele, si infiintarea de barouri si notariate", iar
prin Hotararea nr. 1 din 21.10.2003 a Filialei Balesti Gorj a Asociatiei F. P. Alba lulia"s-a hotarat
infiintarea unui barou independent, cu denumirea Baroul Constitutional Roman", cu sediul in
mun. Deva.

La data de 20.06.2004, Adunarea Generala a Filialei Balesti - Gorj, in baza hotararii irevocabile

din 30.07.2003 a Judecatoriei Targu liu, a decis infiintarea a 41 barouri judetene, printre care si
Baroul Arad.
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Conform deciziei nr. 17 din 26.01.2005 emisa de UNBR - Baroul Arad, inculpatul a fost inscris in
Baroul Arad, ca avocat stagiar, incepand cu data de 26.01.2005.

Prin aceeasi decizie s-a admis infiintarea cabinetului de avocatura B. D. F., precum si inscrierea
sa in tabloul anual al avocatilor Baroului Arad. Din nicio proba existenta la dosarul cauzei nu
rezultd ca Filiala Balesti Gorj F. P. Alba Iulia" ar fi fost desfiintata printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabild, la data la care Baroul Arad a fost infiintat.

n plus, corect a retinut instanta de fond cd decizia in interesul legii nr. XXl din 12.06.2006 a
iCCJ Bucuresti este ulterioard actelor de infiintare a Baroului Constitutional si ea nu
retroactiveaza.

Infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii se savarseste numai cu intentie. Faptuitorul
isi da seama ca efectueaza acte specifice unei profesii in alte conditii decat cele legale,
prevazand ca prin aceasta creeaza o stare de pericol pentru relatiile sociale ocrotite de lege.
Dupa cum urmareste sau accepta numai aceasta stare de pericol, intentia sa este directa si
indirecta.

Respectand intreaga procedura reglementata de lege pentru admiterea si numirea sa in Baroul
Alba lulia, aflandu-se in posesia unei decizii de inscriere ca avocat emisa in baza Legii nr.
51/1995, inculpatul, exercitand profesia de avocat, a avut reprezentarea indeplinirii atributiilor
specifice acestei profesii in conditii legale.

El nu a urmarit si nici acceptat periclitarea relatiilor sociale referitoare la regimul legal de
exercitare a profesiei de avocat.in lipsa intentiei, sub ambele ei forme, de a desfisura fira drept
profesia de avocat, corect a retinut prima instanta ca faptei 1i lipseste unul din elementele
constitutive ale infractiunii, respectiv cel subiectiv.

Asadar, solutia pronuntata de Judecatoria Arad, de achitare a inculpatului in baza disp. art. 10
lit. d Cod procedura penala, este legala si temeinica.

Nu se poate insa concluziona ca fapta retinuta in sarcina acestuia, in Tnsasi materialitatea ei, nu
exista, in conditiile Tn care inculpatul a exercitat atributii specifice profesiei de avocat,
imprejurare in care este dat elementul material al laturii ei obiective. Pronuntand solutia de
condamnare a inculpatului, Tribunalul Arad, printre altele, a incalcat si principiul neagravarii
situatiei unei parti in propria cale de atac.

Astfel, obiectul initial al cauzei |-a constituit plangerea formulata de invinuitul B. D. F. impotriva
ordonantei din 10.05.2007, data de Parchetul de pe langa Judecatoria Arad in dosarul nr.
1646/P/2006, prin care s-a dispus fata de acesta scoaterea de sub urmarire penald pentru
savarsirea infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii, in temeiul art. 10 lit. b1 Cod
procedura penala, si aplicarea unei amenzi administrative.
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Cum doar finvinuitul a Tnvestit instanta cu o plangere impotriva acestei solutii, formulata in
temeiul art. 2781 Cod procedura penald, chiar si dupa aplicarea art. 2781 al. 8 lit. ¢ Cod
procedura penald, solutia cea mai grava ce putea fi pronuntata impotriva sa o constituia
achitarea in conformitate cu disp. art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. b1 Cod procedura penal3,
cu aplicarea unei amenzi administrative in acelasi cuantum cu cel dispus prin ordonanta
atacata.
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5. CURTEA DE APEL BUCURESTI
CONTECIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta civila nr. 390

Sedinta publica din 20.01.2010

Pe rol se afla pronuntarea asupra cererii de chemare in judecata formulate de reclamantul
in contradictoriu cu paratii UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA (UNBR) si
BAROUL GIURGIU.

CURTEA,
Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VlllI-a Contencios
Administrativ si Fiscal, sub nr-, reclamantul a chemat in judecata pe paratii Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania () si Baroul Giurgiu, solicitand ca prin sentinta ce se va pronunta sa se
dispuna anularea Deciziei nr. 515/21.02.2009 si Deciziilor nr. 50/15.12.2008 si nr.
26/06.04.2009 ale Baroului G, obligarea Baroului ca, in termen de 5 zile de la data ramanerii
definitive hotararii, sa emita o decizie prin care avocat sa fie reinscris in Avocatilor, iar Cabinetul
de Avocat " ", cu sediul in municipiul G, str. B,. 102,. A,. 4,. 12, judetul G, sa fie reinfiintat.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a ardtat cd este membru al Baroului G, este nscris in
Avocatilor din anul 2006, urmare Sentintei civile nr. 580/24.03.2004 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII- Contencios Administrativ si Fiscal, ramasa definitiva si irevocabila
prin Decizia nr. 1232/25.02.2005 Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin care instanta a anulat decizia Uniunii Avocatilor din Romania, de
respingere a cererii de intrare in profesia de avocat cu scutire de examen, intrucat a fost
magistrat timp de 44 de ani, iar in cadrul interviului pe care I- sustinut facut dovada ca detine
suficiente cunostinte in legatura cu exercitarea profesiei de avocat.

Reclamantul a sustinut ca Decizia nr. 515/21.02.2009 este netemeinica si nelegald, deoarece
Consiliul, potrivit art. 63 lit. o) din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, are atributia de a verifica "legalitatea si temeinicia deciziilor de primire in profesie,
date de catre consiliile barourilor, la cererea persoanelor interesate", iar nu hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile.

Mai mult, reclamantul a afirmat ca, in perioada 2004-2005, Curtea de Apel Bucuresti si
Tnalta Curte de Casatie si Justitie aveau cunostintd de faptul cd fusese trimis in judecatd pentru
savarsirea unei infractiuni, dar au apreciat ca aceasta condamnare nu poate afecta demnitatea
profesiei de avocat.
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Reclamantul mai aratat ca deciziile emise de autoritatile parate se intemeiaza pe cazul de
nedemnitate prev. de art. 13 lit. a) si art. 26 lit. d) din Legea nr. 51/1995, fara a se avea in
vedere ca nu este indeplinitad niciuna dintre conditiile prevazute de art. 27 alin. 2 din Statutul
profesiei de avocat, imprejurare ce determina nelegalitatea acestora si admiterea actiunii pe
care promovat-

Prin Tntampinarea formulata la data de 01.09.2009, paratul Baroul Giurgiu a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Conditiile prevazute de art. 27 din Statutul profesiei de avocat trebuie indeplinite cumulativ,
in sensul ca se poate constata incetarea calitatii de avocat persoanelor care au fost condamnate
definitiv printr-o hotarare judecatoreasca, pentru o fapta care atrage nedemnitatea
profesionald, sau li s- interzis exercitarea profesiei.

n cauz3, reclamantul a fost condamnat definitiv, printr- hotdrare judecitoreascd, pentru
trafic de influenta, fapta care are legatura cu exercitarea profesiei.

Nu are relevanta ca fapta pentru care a fost condamnat reclamantul fost savarsita fnainte
de intra in profesie.

La momentul la care acesta a solicitat Tnscrierea ca avocat in Baroul Giurgiu cu scutire de
examen nu exista hotarare definitiva de condamnare.

Art. 13 lit. a) din Legea nr. 51/1995 nu face distinctie in functie de momentul savarsirii
faptei, astfel ca reclamantul se afla intr-unul din cazurile de nedemnitate profesionala.

Parata solicitat, prin intdmpinarea formulata la data de 29.10.2009, respingerea actiunii ca
neintemeiata, invocand, in esenta, urmatoarele:

Din analiza inscrisurilor existente la dosarul cauzei rezulta cu claritate faptul ca reclamantul
se afla in situatia prevazutd de art. 13 lit. a) din Legea nr. 51/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, text de lege care nu retine nicio distinctie in functie de momentul
savarsirii faptei.

Apararea reclamantului, in sensul ca atat Curtea de Apel Bucuresti, cat si ar fi avut
cunostinta de condamnare sa nu poate fi primita, intrucat nu este dovedita.

Hotararile judecatoresti invocate nu au relevanta in cauza, intrucat nu au legatura cu
excluderea din avocatura pe motiv de nedemnitate profesionala.

n concluzie, s- solicitat respingerea actiunii ca neintemeiat3 si obligarea reclamantului la
plata cheltuielilor de judecata.
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n cauz3, s-a administrat proba cu fnscrisuri, iar in cadrul acesteia paratii au depus
documentatia care stat la baza emiterii actelor administrative contestate.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 50/15.12.2008, emisa de Baroul Giurgiu, in temeiul art. 13 lit. a) si art. 26 lit.
d) din Legea nr. 51/1995, art. 27 alin. 3, art. 58 alin. 1 din Statutul profesiei de avocat, s-
constatat incetarea calitatii de avocat reclamantului, ca urmare intervenirii unui caz de
nedemnitate, cel prevazut de art. 13 lit. a) din Legea nr. 51/1995, respectiv condamnarea
definitiva pentru infractiunea savarsita cu intentie, de natura sa aduca atingere prestigiului
profesiei - trafic de influenta.

La emiterea deciziei s- retinut ca savarsirea infractiunii de trafic de influenta aduce atingere
evidenta prestigiului profesiei, iar interdictia exercitarii profesiei de avocat nu fost dispusa,
deoarece infractiunea a fost savarsita cand reclamantul nu avea calitatea de avocat.

Prin aceeasi decizie s- dispus radierea reclamantului din avocatilor Baroului si incetarea
functionarii Cabinetului individual " - Cabinet de avocat".

Tmpotriva Deciziei nr. 50/15.12.2008 Baroului G, reclamantul a formulat contestatie la
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, care fost respinsa ca neintemeiata, prin Decizia nr.
515/21.02.20009.

Pentru a decide astfel, s- retinut ca, prin disp. art. 13 lit. a) din Legea nr. 51/1995, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu se face nicio distinctie in functie de momentul
savarsirii faptei, astfel incat, daca fapta a fost comisa anterior primirii in profesia de avocat, este
incidenta cauza de nedemnitate, in sensul celor prevazute de art. 13 lit. a) din acest act
normativ.

Este neintemeiata critica de nelegalitate invocata de reclamant, ce vizeaza nerespectarea
dispozitiilor art. 63 lit. 0) din Legea nr. 51/1995 |la emiterea Deciziei nr. 515/21.02.2009 de catre
parata, avand in vedere ca aceste dispozitii legale au fost abrogate prin art. 29 din OUG nr.
159/2008, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 792/26.11.2008.

De asemenea, este neintemeiata sustinerea reclamantului, in sensul c3, in perioada 2004-
2005, Curtea de Apel Bucuresti si inalta Curte de Casatie si Justitie aveau cunostintd ca fusese
trimis n judecata pentru savarsirea unei infractiuni si ca au apreciat ca aceasta condamnare nu
poate afecta demnitatea profesiei de avocat.

Astfel, prin Sentinta civila nr. 580/24 martie 2004, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, ramasa irevocabila prin Decizia civila nr.
1232/25.02.2005, instantele au examinat legalitatea Deciziei nr. 1494/2004 emisa de Uniunea
Nationala a Avocatilor, prin care s- respins cererea reclamantului de intrare in profesia de
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avocat cu scutire de examen, prin raportare la prevederile art. 28 pct. 9 din Statutul profesiei de
avocat si art. 16 alin. 2 din Legea nr. 51/1995.

La acea data nu era pronuntata hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare
reclamantului pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, astfel ca nu se poate retine ca
instantele au avut cunostinta si au apreciat ca aceasta condamnare nu poate afecta demnitatea
profesiei de avocat.

Potrivit disp. art. 13 lit. a) din Legea nr. 51/1995, este nedemn de a fi avocat cel condamnat
definitiv la pedeapsa cu inchisoarea pentru savarsirea unei infractiuni intentionate, de natura sa
aduca atingere prestigiului profesiei.

De asemenea, art. 26 lit. d) din acelasi act normativ prevede incetarea calitatii de avocat,
daca avocatul a fost condamnat definitiv pentru o fapta prevazuta de legea penala si care 1l face
nedemn de a fi avocat, conform legii.

Condamnarea definitiva a reclamantului pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta
s- dispus prin Decizia penala nr. 3035/06.06.2007 pronuntata de - Sectia Penald, astfel ca, in
mod legal, Consiliul Baroului emis Decizia nr. 50/15.12.2008, prin care constatat incetarea
calitatii de avocat, radierea din avocatilor Baroului si incetarea functionarii Cabinetului
individual " - Cabinet de avocat".

Prevederile art. 27 alin. 2 din Statutul profesiei de avocat, invocate de reclamant,
reglementeaza obligatia avocatilor care se afla in unul dintre cazurile de nedemnitate prevazute
de lege de prezenta baroului hotararile judecatoresti prin care au fost condamnati definitiv,
prin care li s- aplicat pedeapsa interdictiei de a exercita profesia, prin care au fost declarati faliti
fraudulosi sau prin care au fost condamnati definitiv pentru fapte savarsite in legatura cu
exercitarea profesiei.

Se observa ca norma legala nu vizeaza cazurile si conditiile in care inceteaza calitatea de
avocat, acestea fiind reglementate, dupa cum s-a aratat, la art. 13 si art. 26 din Legea nr.
51/1995, astfel ca nu se poate sustine nelegalitatea deciziilor contestate pentru neindeplinirea
conditiilor prevazute la art. 27 alin. 2 din Legea nr. 51/1995.

Dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 51/1995 nu fac nicio distinctie in functie de momentul
savarsirii faptei, astfel ca, daca aceasta a fost comisa anterior primirii in profesia de avocat, iar
hotararea judecatoreasca definitiva de condamnare s- pronuntat in timpul exercitarii profesiei,
nu se poate retine nelegalitatea deciziei de incetare calitatii de avocat, intrucat art. 27 alin. 1
din Statutul profesiei de avocat stipuleaza expres:

"Pentru aplicarea legii cazurile de nedemnitate se verifica atat cu ocazia primirii in profesie,
cat si pe intreaga durata a exercitarii acesteia".
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n consecintd, pentru considerentele de fapt si de drept evidentiate, Curtea constatd c3
actiunea promovata de reclamant este neintemeiata si urmeaza sa dispuna respingerea
acesteia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Respinge actiunea formulata de reclamantul, cu domiciJiuI in G, str. B,. 102,. A,. 4’;12’
judetul G, in contradictoriu cu paratii UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

(UNBR), cu sediul in B, nr. 5, sector 5 si BAROUL GIURGIU, cu sediul in G, str. G-ral nr. 14, judetul
G, ca neintemeiata.
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6. CURTEA DE APEL CLUJ
SENTINTA CIVILA Nr. 38/2010
Sedinta publica de la 28 lanuarie 2010
S-a luat in examinare actiunea Tn contencios administrativ formulata de catre reclamantul
impotriva paratilor BAROUL CLUJ si UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA, avand

ca obiect anulare decizie Uniunea Nationala a Barourilor din Romania.

La apelul nominal facut Tn sedinta publica se prezinta reclamantul personal si avocat, in
substituirea avocatului titular Rusa, pentru parati.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza faptul ca, urmare a solicitarii
instantei, a fost comunicat dosarul nr- al Tribunalului Cluj.

Curtea invedereaza ca in dosarul Tribunalului Cluj nu exista Decizia nr. 138 a Baroului

Reprezentanta paratilor depune la dosar, in copie, Decizia nr.138/02.10.2008 si testul grila
completat de reclamant pentru intrarea in avocatura cu scutire de examen. Aceasta depune de
asemenea si originalul acestor documente, pentru comparare.

Curtea prezinta spre vedere testul grila reclamantului, care recunoaste ca acestea sunt
raspunsurile date de el la intrebarile testului.

Dupa comparare, Curtea restituie actele originale reprezentantei paratilor.

Constatand ca nu sunt alte cereri de formulat, Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 150 pr.civ.
declara inchisa faza probatorie si acorda cuvantul pentru concluzii pe fond.

Reclamantul solicita admiterea actiunii astfel cum a fost formulata, cu consecinta admiterii
in profesia de avocat, pentru motivele prezentate in motivarea actiunii. Arata ca verificarea
facuta a fost ilegala si nestatutara.

Reprezentanta paratilor solicita respingerea actiunii, fara cheltuieli de judecata, aratand ca
verificarea facuta este prevazuta in Statutul Baroului si are drept consecinta admiterea sau
respingerea cererii.

Reclamantul aratd ca prin actiunea formulata a aratat ca si aceasta prevedere din statut
este nelegala. A solicitat o bibliografie pentru admiterea in barou, Tnsa nu i s-a comunicat.

Reprezentanta paratilor mai aratd ca procedurile de admitere au fost contestate de
reclamant abia dupa aflarea rezultatului procedurii.
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intrebatd fiind de Curtea cu privire la competenta materiald de solutionare a prezentei
cauze, reprezentanta paratilor aratd ca in opinia sa ar fi competent tribunalul, nefiind vorba
despre un act emis de o autoritate centrala.

Reclamantul arata ca in solutionarea prezentei cauze este competenta Curtea de Apel.
Curtea retine cauza in pronuntare.
CURTEA

Reclamantul a chemat Tn judecata pe paratii BAROUL CLUJ si Uniunea Nationala a Barourilor
din Romania solicitand anularea deciziei nr.302/2008 a Baroului C si a deciziei 556/1 iunie 2009
a Consiliului UNBR emise in solutionarea contestatiei de catre UNBR impotriva acestei decizii,
precum si obligarea paratelor la intreprinderea actelor necesare pentru primirea in profesia de
avocat cu scutire de examen.

Reclamantul arata ca a formulat cerere de primire in profesia de avocat cu scutire de
examen ca urmare a faptului cad a activat in calitate de consilier juridic timp de 15 ani, si a
participat la interviul organizat la sediul paratei care a constat intr-o proba scrisa eliminatorie la
care a realizat doar 17 puncte iar minimul impus de barou era de 18 puncte.

Reclamantul considera ca respingerea cererii sale de primire in profesie contravine art.16
alin.2 lit.b din Legea 51/1995 care nu impune conditii pentru primirea in profesia de avocat
precum si art.21 alin.2 din statutul profesiei de avocat care, desi stabileste posibilitatea
verificarii cunostintelor solicitantului nu prevede posibilitatea respingerii cererii de primire in
profesie si nici existenta unui examen care sa impuna baremul de admitere.

Paratul BAROUL CLUJa depus intdmpinare solicitand respingerea actiunii aratand ca aceasta
este neintemeiata deoarece BAROUL CLUJ are posibilitatea sa verifice cunostintele solicitantului
cu privire la exercitarea profesiei de avocat n acest sens fiind si dispozitiile legale.

Din actele dosarului, Curtea va retine urmatoarele:

Prin cererea 1194/27.08.2008 reclamantul a solicitat sa fie primit in profesia de avocat cu
scutire de examen iar prin hotdrarea 124/11.09.2008 Consiliul Baroului Cac onstatat
indeplinirea de catre solicitant a conditiilor de admisibilitate Tn principiu pentru primirea in
profesia de avocat cu scutire de examen si a stabilit data pentru verificarea cunostintelor.

Hotararea 124/2008 nu a fost contestata de catre reclamant, acesta participand la interviul
organizat Tn urma caruia a fost declarat respins deoarece nu a intrunit punctajul cerut de barou.

Prin hotararea 121 din 14.09.2006 BAROUL CLUJa stabilit regulamentul in baza caruia se
sustine interviul de catre solicitantii pentru profesia de avocat, iar prin hotararea 120/2006 s-a
stabilit Comisiile de examinare si contestatii.
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n baza acestor hotdrari si verificand rezultatele interviului din 29 septembrie 2008 Consiliul
Baroului C, a declarat respinsa cererea reclamantului.

Ca atare, prin decizia 302 din 2.10.2008 reclamantul a fost declarat respins la interviul
pentru primirea n profesia de avocat.

Tn urma contestatiei formulate prin decizia 556 din 1 iulie 2009 Consiliul UNBR a declarat
respinsa contestatia formulata de reclamant.

Instanta va constata ca reclamantul nu contesta atat rezultatul interviului si modalitatea in
care acesta a fost efectuat prin hotararile mai sus amintite cat posibilitatea legala ca BAROUL
CLUJ si UNBR in baza rezultatelor acestui interviu sa ii respinga cererea pentru primire in
profesie.

Prevederile art.16 alin.2 din Legea 51/1995 arata ca primirea in profesie se obtine in baza
unui examen organizat potrivit statutului profesiei de avocat, iar art.21 alin.2 din acest statut
stabileste posibilitatea Consiliului Baroului de a verifica cunostintele solicitantului cu privire la
exercitarea profesiei de avocat.

Prin urmare, asa cum a aratat si reclamantul exista posibilitatea de a se verifica cunostintele
solicitantilor ce doresc a fi primiti in profesie, iar scopul pentru care se verifica cunostintele
acestora este tocmai de a vedea daca acestia au competenta profesionala pentru a indeplini
aceasta profesie.

Faptul ca in lege nu se specifica ca in urma verificarii si in functie de rezultatul acesteia se
admite sau se respinge cererea solicitantului, nu este de naturd a inlatura posibilitatea ca
aceasta organizatie profesionald sa respinga o cerere de intrare in profesie daca constata ca
solicitantul nu are cunostintele necesare.

Asadar, legea si normele ce reglementeaza statutul acestei profesii, dau posibilitatea
verificarii cunostintelor tocmai pentru ca membrii asociatiei profesionale ce exercitd aceasta
profesie, sa poata oferi cunostintele lor intr-un mod care sa corespunda prevederilor legale si
scopului pentru care aceasta profesie exista. majora nu impiedeca a se trage concluzia ca exista
posibilitatea si respingerii cererii, acesta fiind scopul verificarii cunostintelor.

Asa fiind, Curtea va respinge in conformitate cu prevederile art.18 din Legea 554/2004
actiunea reclamantului ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE
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Respinge actiunea formulata de reclamantul cu domiciliul in D,-, jud.C, in contradictoriu cu
paratii BAROUL CLUJ cu sediul in C-N,-,.15 si UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN
ROMANIA cu sediul in B, sector 5, Palatul Justitiei, nr.5.
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7. INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE

Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 1268/2014 Dosar nr. 10658/2/2011

Sedinta publica de la 12 martie 2014

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
Solutia instantei de fond

1.1. Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 14 decembrie
2011, reclamantul M.G.G. a chemat in judecata paratii Baroul Bacau si Uniunea Nationalad a
Barourilor din Romania, solicitdnd anularea deciziei din 22 septembrie 2010, rectificata, a
Consiliului Baroului de Avocati Bacau si a deciziei din 9 iunie 2011 a Consiliului Uniunii Nationale
a Barourilor din Romania, obligarea paratului Baroul Bacau sa emita decizie prin care sa dispuna
inscrierea reclamantului atat in Tabloul avocatilor definitivi, cat si in Tabloul avocatilor
incompatibili, sau Tnscrierea reclamantului in Tabloul avocatilor incompatibili, sau inscrierea
reclamantului in Tabloul avocatilor definitivi, suspendarea din calitatea de avocat pe perioada
existentei starii de incompatibilitate si Tnscrierea in Tabloul avocatilor incompatibili, sau
suspendarea reclamantului din calitatea de avocat pe perioada existentei starii de
incompatibilitate si Tnscrierea in Tabloul avocatilor incompatibili, constatarea ca starea de
incompatibilitate la care se refera art. 24 alin. (2) din Legea nr. 51/ 1995 republicata [actual art.
25 alin. (2)] se naste doar dupa momentul inscrierii pe Tabloul avocatilor definitivi, care da
dreptul la exercitarea profesiei si nu din momentul dobandirii calitatii de avocat.

Tn motivarea actiunii reclamantul a aratat c3 la data de 10 mai 2010 s-a adresat cu o cerere
Baroului de Avocati Bacau, prin care a solicitat sa fie primit in profesia de avocat, cu scutire de
examen, conform art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995, republicata, in vigoare la acea
data.

in sedinta din 7 iulie 2010, Consiliul Baroului Baciu a analizat cererea sa si a aprobat
primirea in profesia de avocat a reclamantului, emitand in acest sens decizia din 7 iulie 2010.

A mai aratat ca la data de 12 august 2010 s-a prezentat la Baroul Bacadu, unde a achitat
suma de 3.000 RON, chitanta pe care se mentioneaza ca reprezinta ,taxa inscriere pe tabloul

avocatilor”.

A precizat reclamantul ca dupa achitarea taxei de inscriere pe tablou, in aceeasi zi, de 12
august 2010, a depus la Baroul Bacau o cerere prin care a solicitat inscrierea sa pe Tabloul
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avocatilor, anexand cererii sale chitanta prin care dovedea achitarea taxei de inscriere pe
Tabloul avocatilor.

La data de 16 august 2010, s-a adresat din nou Baroului de Avocati Bacau, cu o cerere in
care a solicitat inscrierea (trecerea) sa pe Tabloul avocatilor incompatibili Tncepand cu data de 6
septembrie 2010.

A aratat reclamantul ca, Consiliul Baroului Bacau, luand in discutie cererile sale in sedinta
din 22 septembrie 2010, nu a tinut cont de solicitarile sale si a emis decizia din 22 septembrie
2010, in care, la art. 1 a dispus decaderea sa din dreptul de a solicita inscrierea pe Tabloul
avocatilor cu drept de exercitare a profesiei, ca urmare a neprezentarii dovezii privind incetarea
starii de incompatibilitate, iar la art. 2 i-a respins cererea de a fi trecut pe Tabloul avocatilor
incompatibili.

Analizand cererea sa in sedinta din 10 februarie 2011, Consiliul Baroului Bacau a ajuns la
concluzia ca in considerentele deciziei nr. 58 din 22 septembrie 2010 s-a ,strecurat o eroare
materiald”, pe care a indreptat-o printr-o decizie rectificativa din 10 februarie 2011, modificand
alin. (2) din decizia din 22 septembrie 2010.

A precizat reclamantul ca atacat si aceasta decizie, rectificata din 22 septembrie 2010 la
Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, in data de 25 februarie 2011 si a solicitat
ca ambele contestatii, respectiv cea formulata la data de 28 octombrie 2010 impotriva deciziei
din 22 septembrie 2010 (initiald), cat si cea formulata la data de 25 februarie 2011 impotriva
deciziei din 22 septembrie 2010 (rectificatad) sa fie solutionate Tmpreund, prin aceeasi decizie a
Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Romania.

La data de 9 iunie 2011, Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania a solutionat
ambele contestatii ale reclamantului pe care le-a considerat neintemeiate.

1.2. Prin sentinta nr. 3348 Curtea de Apel Bucuresti a admis actiunea formulata si a anulat
decizia din 22 septembrie 2010, rectificata a Consiliului Baroului de Avocati Bacau si decizia din
9 iunie 2011 a Consiliului Uniunii Nationale a Baroului din Romania si a obligat paratul Baroul
Bacau la emiterea unei decizii prin care sa dispuna inscrierea reclamantului pe tabloul
avocatilor incompatibili.

Pentru a pronunta aceasta hotarare s-au retinut urmatoarele:
Legea nr. 51/1995 republicata si Statutul profesiei de avocat in forma in vigoare la data
emiterii primei decizii prevad in art. 28 lit. a) si respectiv art. 49 lit. a) ca starea de

incompatibilitate determina suspendarea exercitiului profesiei de avocat pe toata durata
existentei acestei stari.
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Cele 2 autoritati, respingdnd cererea reclamantului de trecere in tabloul avocatilor
incompatibili si retinand ca decizia de primire in profesie nu mai produce efecte, a considerat
practic ca a incetat calitatea de avocat datorita starii de incompatibilitate.

in opinia instantei, aceastd asertiune insd excede dispozitiunilor Legii nr. 51/1995, care
prevede cazurile de Tncetare a calitatii de avocat in art. 27 lit. a)-lit. d), printre care nu se afla si
cel retinut de catre cele doua parate.

Pe de alta parte, a retinut instanta ca a admite teza autoritatilor parate, ar insemna ca orice
incompatibilitate duce in mod autonom la incetarea calitatii de avocat, iar institutia suspendarii
ar ramane lipsita de sens, la fel ca si tabloul avocatilor incompatibili.

Calea de atac exercitata

2.1. impotriva sentintei pronuntats de Curtea de Apel Bucuresti au declarat recursuri Baroul
Bacau si Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, care au sustinut critici care se circumscriu
prevederilor art. 304 pct. 9 C. proc. civ., in conditiile art. 304" C. proc. civ., 1865, sustinand, in
esenta, ca solutia este nelegala si netemeinica:

- instanta de fond a ignorat ca prin decizia din 7 iulie 2010 a Consiliului Baroului Bacau a fost
primit in profesia de avocat, urmand a exercitarea profesiei sa fie realizata doar dupa
indeplinirea cerintelor art. 13-art. 16 si art. 19 alin. (4) din Legea nr. 51/1995, intr-un termen de
maxim doua luni de la emiterea deciziei;

- instanta de fond a interpretat si aplicat in mod gresit prevederile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 51/1995, potrivit carora in cazurile in care existd incompatibilitate, decizia va produce efecte
numai daca in termenul de doua luni a fost rezolvata starea de incompatibilitate;

- instanta de fond a nesocotit faptul ca prin decizia din 22 septembrie 2010 a Consiliului
Baroului Bacdu a constatat ca reclamantul nu si-a rezolvat situatia de incompatibilitate Tn
termenul legal prevazut de Decizia din 7 iulie 2010, decazandu-l astfel din dreptul de a mai
solicita Tnscrierea pe Tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei.

n concluzie, autoritatile recurente au solicitat admiterea recursurilor si respingerea actiunii
ca nefondata.

2.2. Intimatul-reclamant a depus intampinare, raspunzand criticilor formulate de recurente
si sustindnd, Tn esentd, ca acestea sunt nefondate, solutia instantei de fond fiind legald si
temeinica.

Astfel, sustine intimatul, dispozitiile legale invocate: art. 24, actualul art. 25 din Legea nr.

51/1995 republicata, au un continut echivoc, iar solutia instantei de fond se circumscrie practicii
unor barouri din Romania, care au primit magistrati in avocatura, cu sustinere de examen,
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procedand apoi la finscrierea acestora pe Tabloul avocatilor incompatibili, precum si
jurisprudentei Curtii de Apel Galati.

2.3. Intimatul-reclamant a depus concluzii scrise, dupa dezbaterea cauzei si amanarea
pronuntarii solutiei in cauza, argumentand, in plus, ,faptul ca textul initial al art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 51/1995 prevedea in mod expres ca, in cazul in care cel primit in profesia de avocat
nu renunta la starea de incompatibilitate, decizia de primire putea fi anulata”, in timp ce, dupa
modificarea prin Legea nr. 255/2004, art. 24 alin. (2) nu mai prevede sanctiunea anularii si nici
cerinta renuntarii la starea de incompatibilitate, ci doar necesitatea rezolvarii acesteia.

De asemenea, a invocat decizia nr. 223/2013 referitoare la o exceptie de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 din Legea nr. 51/1995, republicatd, precum si
deciziile nr. 881/2014 si nr. 1158/2014 ale acestei sectii.

Solutia instantei de recurs

Recursurile formulate sunt intemeiate potrivit considerentelor care vor fi prezentate in
continuare.

fn cauzd, asa cum s-a ardtat si in expunerea rezumativa prezentatd la pct. 1 al acestor
considerente, este necontestat ca intimatul-reclamant, procuror la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bacau, a fost primit in profesia de avocat, fara examen, in conditiile art. 16 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, potrivit
deciziei nr. Din 7 iulie 2010 a Consiliului Baroului Bacau.

Astfel, prin cele patru articole ale acestei decizii, Consiliul Superior al Magistraturii Baroului
Bacdu a decis:

»Art. 1 —Se aproba primirea in profesia de avocat a lui M.G.G.

Art. 2 — La cererea lui M.G.G., Consiliul Baroului Bacau va dispune inscrierea pe tabloul
avocatilor dupa achitarea taxei de inscriere si verificarea indeplinirii cerintelor prevazute de art.
13, art. 14, art. 15, art. 16 si art. 19 alin. (4) din Legea nr. 51/1995, inserand mentiunile
corespunzatoare conform acestor dispozitii legale Tn decizia de inscriere pe tablou si dupa
depunerea juramantului conform art. 21 din aceeasi lege.

Art. 3 — Prezenta decizie confera calitatea de avocat nu si dreptul de exercitare a profesiei
care se obtine numai Tn urma finscrierii pe tabloul avocatilor dupa renuntarea la orice stare de
incompatibilitate prevazuta de art. 14 din Legea nr. 51/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cel mult 2 luni de la data comunicarii deciziei de primire in profesia de avocat, sub
sanctiunea prevazuta de art. 24 alin. (2) din aceeasi lege.
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Art. 4 — Neprezentarea in termen de doud luni de la emiterea prezentei decizii a
documentelor care atesta starea de incompatibilitate duce la anularea deciziei de primire in
profesie cu scutire de examen”.

Prin decizia din 22 septembrie 2010, Consiliul Baroului Bacdu, constatand faptul ca
intimatul-reclamant nu isi rezolvase starea, situatia de incompatibilitate legata de exercitarea
functiei de magistrat procuror, a decis:

»Art. 1 — Decade pe M.G.G. din dreptul de a solicita inscrierea pe tabloul avocatilor cu drept
de exercitare a profesiei partea |, ca urmare a neprezentarii dovezii privind Tncetarea starii de
incompatibilitate.

Art. 2 — Respinge cererea lui M.G.G. de a fi trecut pe tabloul avocatilor incompatibili”.

Prin decizia din 9 iunie 2011, Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania a respins
ca neintemeiatd contestatia formulata impotriva Deciziei nr. 58/2010 a Consiliului Baroului
Bacau.

Instanta de fond, admitand actiunea si anuland decizia din 22 septembrie 2010 si decizia din
9 iunie 2011, a argumentat, in esentd, ca cele doua autoritati trebuiau sa constate starea de
incompatibilitate, care nu reprezinta o cauza de incetare a calitatii de avocat, potrivit art. 27 din
Legea nr. 51/1996, ci o cauza de suspendare a calitatii de avocat, potrivit art. 28 lit. a) din
aceeasi lege, concluzie bazata pe o interpretare eronata a prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea
nr.51/1995, art. 25 alin. (2) din legea republicata la 27 februarie 2011.

Astfel, potrivit art. 24 alin. (2), art. 25 alin. (2) din lege, ,in cazurile in carte exist3
incompatibilitate, decizia de primire in profesie va produce efectele numai de la data incetarii
starii de incompatibilitate, care trebuie rezolvata in termen de doua luni de la emiterea
deciziei”.

Or, potrivit dispozitiilor sale, decizia din 7 iulie 2010 urma sa produca efecte numai de la
data Tncetarii starii de incompatibilitate, lucru care, in cazul intimatului-reclamant nu a fost
rezolvata in termenul legal prevazut in mod expres la art. 4 din decizia din 7 iulie 2010.

Cu alte cuvinte, daca in mod general, normal, actele administrative produc efecte de la data
aducerii lor la cunostinta celor vizati, interesati (inmanare, comunicare, notificare, publicare,
etc.), in cauza este vorba de un act administrativ special, emis sub conditie si termen, cerinte
impuse de legiuitor din ratiuni care limiteaza accesul in profesie de rezolvarea prealabila a starii
de incompatibilitate.

in ceea ce priveste modificirile aduse prevederilor art. 24 alin. (2) din lege, argumentele
intimatului-reclamant nu sunt Th masura sa sustina concluzia acestuia.
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intr-adevér, in forma initial3, art. 24 alin. (2) prevedea c& , Decizia de primire in profesie va fi
anulata de consiliul baroului, daca cel primit in profesie nu renunta in termen de doua luni la
situatia care constituie caz de incompatibilitate”. Mentiunea ,va fi anulatd” care lipseste din
textul modificat prin pct. 23 din Legea nr. 255/2004 privind modificarea Legii nr. 51/1995, nu
justifica sustinerea ca art. 24 alin. (2) in forma ulterioara ar fi ramas fara sanctiune, deoarece
sintagma folosita de aceasta data ,va produce efecte numai de la (...)”, are consecinte similare

in cazul nesatisfacerii cerintei impuse de legiuitor.

De asemenea, nici asertiunea referitoare la sintagma ,,daca cel primit nu renunta (...)” din
formularea initiala si sintagma ,,care trebuie rezolvata”, folosita in forma ulterioara Legii nr.
255/2004, nu justifica sustinerea intimatului reclamant in sensul ca ar avea un continut diferit,
din moment ce ambele se refera la acelasi lucru: incetarea starii de incompatibilitate.

Totodata, nici considerentele Deciziei nr. 223/2013 a Curtii Constitutionale, citate
fragmentar de intimatul-reclamant in continutul concluziilor scrise, nu pot justifica o alta
interpretare a prevederilor art. 24, art. 25 din Legea nr. 51/1995, care, evident, rdman la analiza
si interpretarea instantelor de judecata competente.

Cat priveste deciziile acestei sectii, invocate de intimatul-reclamant in concluziile scrise,
acestea se refera la problema vechimii necesare unui consilier juridic pentru a accede fara
examen la calitatea de avocat (decizia din 21 februarie 2014) si respectiv, la primirea in profesia
de avocat, dar cu respingerea cererii privind inscrierea pe tabloul avocatilor incompatibili
(decizia din 6 martie 2014).

n concluzie, recursurile vor fi admise si rejudecand cauza, potrivit considerentelor de mai
sus, actiunea va fi respinsa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Admite recursurile declarate de Baroul Bacdu si de Uniunea Nationalda a Barourilor din
Romania Tmpotriva sentintei nr. 3348 din 21 mai 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia

contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta recurata si respinge actiunea formulatda de reclamantul M.G.G., ca
nefintemeiata.

Irevocabila.
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8. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei
1. Procedura derulata in fata primei instante

Prin cererea Tnregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, sub nr. 8815/2/2012, reclamanta P.M.L. a solicitat, in contradictoriu
parata U.N.B.R., anularea partiala a Regulamentului - cadru privind organizarea examenului de
primire Tn profesia de avocat si a examenului de obtinere a titlului profesional de avocat
definitiv, respectiv a art. 24 din Regulamentul adoptat prin Decizia nr. 268 din 22 septembrie
2007, precum si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Interesul legitim si actual in formularea cererii a fost justificat de reclamanta, dupa cum
urmeaza:

A absolvit Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti in anul 2001 si a promovat
examenul de primire in profesia de avocat in luna aprilie 2002, in urma caruia a fost emisa
Decizia nr. 8823 din 14 iunie 2002 a Consiliului Uniunii Avocatilor din Romania, ce i-a fost
comunicata in data de 05 iulie 2002, insa pana in prezent nu a fost inscrisa in cadrul tabloului
avocatilor al vreunui barou.

fn anul 2003 a promovat examenul de admitere organizat de I.N.M., institutie de
fnvatamant superior pe care a absolvit-o Tn anul 2005. A sustinut si promovat examenul de
definitivat in functia de judecator in anul 2007. A fost eliberata din functia de judecator prin
Decretul nr. 33 din 16 ianuarie 2012 publicat in M. Of. din 20 ianuarie 2012, in urma cererii sale
de eliberare din functie prin demisie.

Avand o vechime de 8 ani in functia de judecator, considera ca indeplineste conditiile
prevazute de lege pentru a fi inscrisa in tabloul avocatilor definitivi fara a sustine din nou
examenul de primire in profesie.

Cu toate acestea, Consiliul Baroului Bucuresti, intrunit Tn sedinta din data de 14 februarie
2012, a luat decizia de respingere a cererii, principalul temei de drept invocat fiind art. 24 alin.

(2) din Regulamentul adoptat de Consiliul U.N.B.R. in data de 22 septembrie 2007.

Regulamentul a fost adoptat de Consiliul U.N.B.R. prin Decizia nr. 268 din data de 22
septembrie 2007, care a fost abrogata prin Hotararea nr. 04/2011 a Consiliului U.N.B.R.
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Avand in vedere ca respingerea cererii de inscriere in tabloul avocatilor definitivi a fost
intemeiata pe dispozitiile art. 24 alin. (2) din Regulamentul adoptat de Consiliul U.N.B.R.,
argumentandu-se ca normele contestate au produs efecte juridice intre data adoptarii si data
abrogarii lor, apreciaza ca justifica in continuare interes in atacarea Deciziei nr. 268 din data de
22 septembrie 2007, chiar daca aceasta a fost abrogata prin Hotararea nr. 04/2011 a Consiliului
U.N.B.R.

Motivele de nelegalitate privind art. 24 din Regulamentul adoptat prin Decizia nr. 268 din 22
septembrie 2007 sunt, in opinia reclamantei, urmatoarele:

1.1. Incilcarea principiului neretroactivitatii legii civile, prin faptul cd masura adoptata,
respectiv ,neinscrierea Tn Barou, in termen de cel mult 2 ani de la data afisarii rezultatelor
examenului, a candidatului declarat admis atrage decaderea acestuia din dreptul de a solicita
inscrierea in Barou” nu fusese prevazuta de legislatia in vigoare la data promovarii examenului
de admitere in Barou, astfel ca instituirea sa post factum, printr-o norma ulterioara, constituie o
evidenta incalcare a principiului tempus regit actum, confirmand caracterul retroactiv si, prin
aceasta, neconstitutional al reglementarii in cauza;

1.2. Incélcarea dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 conform carora ,actele
normative date in executarea legilor, ordonantelor sau hotararilor Guvernului se emit in
limitele si potrivit normelor care le ordona”.

Din aceasta perspectiva, dispozitiile art. 24 din Regulamentul adoptat prin Decizia nr. 268
din 22 septembrie 2007 adauga la lege, in sensul ca instituie o noua modalitate de incetare a
calitatii de avocat pe langa cele prevazute in art. 26 din Legea nr. 51/1995, republicatd, si art. 58
din Statutul profesiei de avocat, astfel cum a fost modificat prin Hotararea din 29 iunie 2007, in
vigoare la data emiterii Regulamentului.

Desi Decizia nr. 268 din 22 septembrie 2007 a fost abrogata prin Hotararea din 2011 a
Consiliului U.N.B.R., anularea acestui act este justificata in continuare, intrucat abrogarea
produce efecte de la data intrarii in vigoare a Hotararii din 2011, iar nulitatea are efecte
retroactive, respectiv de la data adoptarii Deciziei nr. 268 din 22 septembrie 2007 pana la data
intrarii in vigoare a Hotararii din 2011, perioada in care actul a carui anulare se solicita a produs
efecte juridice, fiind efectate astfel drepturile celor vizati.

Parata U.N.B.R. a solicitat, prin intdmpinarea formulata in cauza, respingerea cererii
reclamantei ca lipsita de obiect, iar in subsidiar, respingerea ca nefondata.

n privinta lipsei de obiect a cererii, parata a sustinut c3 instanta de contencios administrativ
nu poate dispuse anularea unei prevederi legale abrogate, intrucat ar fi in ipoteza de a lipsi de

efecte un act administrativ cu caracter normativ deja lipsit de efecte prin abrogarea sa explicita.

Sub aspectul tezei incalcarii principiului neretroactivitatii legii civile, parata a precizat ca
sustinerile reclamantei nu pot fi retinute, intrucat ipoteza retroactivitatii ar reprezenta-o
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situatia Tn care termenul de 2 ani s-ar fi calculat de la data promovarii de catre reclamanta a
examenului de primire Tn profesie, constatata prin Decizia nr. 8823 din 14 iunie 2002. Or, alin.
(2) al art. 24 din Regulament a urmarit exact acoperirea acestui tip de situatii juridice, cu
respectarea principiilor aplicarii legii civile.

Pe fondul cauzei, parata s-a prevalat de dispozitiile art. 1 din Legea nr. 51/1995 conform
carora, ,profesia de avocat se exercita numai de avocati inscrisi in tabloul barourilor din care
fac parte.”, afirmand ca promovarea examenului de admitere in profesia de avocat creeaza in
persoana candidatului admis vocatia de a fi inscris pe Tabloul avocatilor cu drept de exercitare,
adica exercitarea in concret a profesiei, in forma de exercitare pentru care respectivul solicitant
opteaza.

in privinta deciziilor de validare a examenelor de admitere, s-a apreciat cd sunt acte
administrative emise sub conditie si ca, pentru exercitarea concretda a profesiei de avocat,
solicitantul, cu vocatie de exercitare (examen de admitere promovat) trebuie sa: (a) opteze
pentru o forma de exercitare; (b) faca dovada incetarii oricarui caz de incompatibilitate; (c)
dovada asigurarii profesionale; (d) depuna juramantul,etc.

Introducerea oricaror limitari temporale a indeplinirii conditiilor actului administrativ apare
ca o sanctiune in vederea realizarii finalitatii respectivei decizii. Altfel, spus, sanctiunea
decaderii este o masura fireasca de protectie a eficientei actului administrativ in contra
beneficiarului acestuia care, fie a dat dovada de neglijenta, fie a actionat cu rea- credinta,
neexercitandu-si dreptul in termenul fixat de lege.

n final, parata a subliniat c& intentia reald a legiuitorului de a inl3tura, intr-un termen fixat
de lege, situatiile juridice incerte, se mentine si dupa abrogarea expresa a Regulamentului, n
conditiile in care art. 4 din Hotdrarea nr. 4/2011 stipuleaza expresa ca: ,Neinscrierea in barou,
in termen de cel mult 2 ani de la data validarii rezultatelor examenului, a candidatului declarat
admis atrage decaderea acestuia din dreptul de a solicita inscrierea in barou”.

2. Hotararea primei instante

Prin sentinta civila nr. 1259 din 8 aprilie 2013 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, s-a dispus: respingerea exceptiei lipsei de obiect
ca neintemeiatd, admiterea actiunii formulate de reclamanta P.M.L., in contradictoriu cu parata

U.N.B.R,, si anularea art. 24 din anexa la Decizia nr. 268 din 22 septembrie 2007.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut, in considerentele relevante ale hotararii,
urmatoarele:

Prin art. 24 din Regulamentul - cadru adoptat prin Decizia nr. 268 din 22 septembrie 2007
emisa de U.N.B.R. s-au stabilit urmatoarele:
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»,Neinscrierea Tn Barou in termen de cel mult 2 ani de la data afisarii rezultatelor
examenului, a candidatului declarat admis atrage decaderea acestuia din dreptul de a solicita
inscrierea n Barou.

Pentru candidatii declarati admisi in urma examenelor organizate in baza regulamentelor
anterioare prezentului regulament termenul de decadere prevazut la alin. (1) va fi calculat de la
data intrarii in vigoare a prezentului regulament”.

Prin introducerea unui termen de decadere, cu consecinta ca in cazul nerespectarii sale sa
intervina sanctiunea decaderii candidatului de a solicita inscrierea in Barou si, in final, cu refuzul
practic de a exercita Tn mod efectiv aceasta profesie, desi anterior a promovat examenul de
admitere in cadrul profesiei, parata a instituit un nou caz de incetare a calitatii de avocat, in
afara celor prevazute de Legea nr. 51/1995 si de Statutul profesiei de avocat.

Din analiza dispozitiilor Legii nr. 51/1995, precum si ale Statutului profesiei de avocat, in
forma in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat, instanta retine ca nu este
instituita o procedura similara celei reglementate prin regulamentul adoptat, in sensul stabilirii
unui termen de decadere pentru inscrierea in profesie in raport de data validarii rezultatelor
examenului de admitere in profesie.

Din aceasta perspectiva, dispozitiile regulamentare criticate prin prezenta actiune sunt
adoptate in mod nelegal, respectiv cu nerespectarea principiului legalitatii consacrat atat prin
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, cat si prin dispozitiile art. 4 alin. (3) si art. 76-
77 din Legea nr. 24/2000.

Instituirea unei astfel de decaderi cu titlu de sanctiune nu putea fi stabilita Tn afara
dispozitiilor legale si prin prisma principiului proportionalitatii stabilit prin art. 53 alin. (1) din
Constitutia Romaniei.

Argumentele de nelegalitate invocate de reclamanta cu privire la pretinsul caracter
retroactiv al dispozitiilor regulamentare atacate sunt neintemeiate, avand in vedere ca, prin art.
24 alin. (2) s-a stabilit ca termenul de 2 ani sa curga incepand cu data intrarii in vigoare a acestui
regulament, iar nu la o data anterioara acestui moment.

in considerarea acestor argumente, actiunea promovatd de reclamants a fost admisd, in
sensul anularii art. 24 din Anexa la Decizia nr. 268 din 22 septembrie 2007.

3. Calea de atac exercitata in cauza
Tmpotriva sentintei civile nr. 1259 din 08 aprilie 2013 pronuntatd de Curtea de Apel

Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, a declarat recurs, in termen legal,
parata U.N.B.R., sustinand ca este nelegala si netemeinica, pentru urmatoarele motive:
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Regulamentul adoptat prin Decizia U.N.B.R. nr. 268/2007 instituie un termen de decadere
tocmai pentru a se clarifica toate situatiile de incertitudine juridica. Astfel, persoanele care
aveau examenul promovat li se indica sa faca toate demersurile necesare inscrierii in barou,
dandu-se eficienta, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a solicita inscrierea, deciziilor de
primire in profesie.

Tn mod eronat prima instant3 a retinut cd Regulamentul, prin art. 24, a cirui nelegalitate se
invoca, consacra un nou caz de incetare a calitatii de avocat.

Cazurile de incetare a calitatii de avocat sunt enumerate limitativ de Legea nr. 51/1995,
acestea fiind: prin renuntare scrisa, prin deces, daca impotriva avocatului s-a luat masura
excluderii din profesie ca sanctiune disciplinara si daca avocatul a fost condamnat definitiv
pentru o fapta prevazuta de legea penala si care il face nedemn de a fi avocat.

Or, nu se poate sustine ca reclamanta a fost avocat, ca sa 1i poata inceta aceasta calitate,
atat timp cat, nici macar pentru o zi, aceasta nu a inteles sa urmeze cele impuse prin decizia de
admiterea in profesie.

Se invoca propria culpa in interpretarea legala a Deciziei nr. 8823/2002, act care prevedea la
art. 2, urmatoarele conditii:

, Baroul Bucuresti va dispune inscrierea in barou a doamnei P.M.L. dupa verificare si
aplicarea dispozitiilor art. 13,14,15, 17, 18 si 19 din Lege.”

Tnsa din 2002, reclamanta stia ci promovarea examenului de admitere in avocatura i-a creat
doar vocatia de a fi avocat si ca urma sa faca pasi subsecventi pentru a fi inscrisa pe Tabloul
avocatilor cu drept de exercitare. Acesti pasi nu i-a facut, optand prin propria vointa, pentru
cariera de magistrat, inca din anul 2003.

n toatd perioada 2003-2013, reclamanta nu a fost judecdtor incompatibil, pentru simplu
motiv ca nu a fost avocat. Daca forul decizional al magistratilor ar fi constatat ca vocatia
reclamantei de a fi judecator nu se poate concretiza, intrucat este impiedicata de o stare de
incompatibilitate - avocat nesuspendat din exercitiul acestei profesii nu i-ar fi validat acesteia
dosarul sau, in vederea validarii calitatii sale de judecator, i s-ar fi cerut mai Intdi sa se suspende
de pe Tabloul avocatilor, pentru a fi numita in functie.

Fara indoiala ca dosarul reclamantei, fost judecator, a fost analizat inclusiv din perspectiva
incompatibilitatii prevazute de Legea nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor
si s-a constatat ca aceasta nu se aflad intr-un caz de incompatibilitate, deci nu era, printre altele,
avocat.

Printr-un rationament de reductio ad absurdum, situatia reclamantei ar echivala, pe taramul

raporturilor contractuale de munca, cu urmatoarea ipoteza: un jurist a participat la un examen
de angajare in functia de consilier al unui minister, a promovat acest examen, dar nu s-a
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prezentat pentru incheierea contractului de munca cu angajatorul, desi i s-a pus in vedere acest
lucru si i s-a dat un termen de 2 ani, pentru iesirea din pasivitate, termenul nu a fost valorificat,
dar peste 10 ani, juristul revine sa-si revendice drepturi salariale si sa ceard recunoasterea
vechimii sale Tn munca, cu Tncadrarea pe o treaptd ierarhica si salariala superioara (facand
trimitere la drepturile salariale castigate Tn decursul acestor 10 ani, dar la alt loc de munca)
tocmai la ipoteticul angajator- ministerul - unde, in urma cu ani de zile promovase un examen
de angajare.

Fara indoiala ca reclamanta a realizat imposibilitatea rezolvarii favorabile unui astfel de
demers, n situatia ei proprie, astfel ca invoca nelegalitatea termenului de decadere instituit
prin art. 24 din Regulamentul adoptat prin Decizia U.N.B.R. nr. 268/2007.

in concluzie, pentru toate aceste motive, recurenta a solicitat, in temeiul art. 312 alin. (3)
raportat la art. 304 pct. 9 C. proc. civ.,, admiterea recursului, modificarea sentintei civile nr.
1259 din 08 aprilie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti si retinerea cauzei spre rejudecare.

4. Apararile formulate de intimata P.M.L.

Intimata a solicitat prin intampinare, respingerea recursului ca nefondat, invocand in special
urmatoarele:

Argumentul potrivit caruia intimata nu a dovedit niciodata calitatea de avocat este
nefondat.

Din interpretarea logico-sistematica a normelor de drept incidente rezulta faptul ca
dobandirea calitatii de avocat si dobandirea dreptului de a exercita profesia de avocat sunt
evenimente care au loc la momente diferite.

Examenul de primire in profesia de avocat, odata promovat,naste in patrimoniul persoanei
respective dreptul personal nepatrimonial de a detine calitatea de avocat, potrivit art. 17 alin.
(1) din Legea nr. 51/1995, republicata, respectiv art. 14 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat.

Decizia de admitere in profesie produce propriile efecte juridice, distincte de cele produse
de inscrierea in tabloul avocatilor.

n cazul prevazut de art. 25 alin. (1) din Lege, si anume atunci cand situatia care determina
incompatibilitatea este preexistenta sau survine concomitent cu emiterea deciziei de primire in
profesie, efectele acesteia din urma se produc doar sub conditia rezolvarii starii de
incompatibilitate.

Per a contrario, in situatia Tn care starea de incompatibilitate survine ulterior deciziei de
admitere in profesie, efectele acesteia se produc fara a fi conditionate de rezolvarea starii de
incompatibilitate. Intr-o asemenea situatie nu poate interveni sanctiunea caducitatii, stipulat3
de art. 32 alin. (2) din Statut.
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La data la care a fost primita in profesie nu exista nicio limitare Tn timp pentru formularea
cererii de inscriere Tn tabloul avocatilor si pentru indeplinirea conditiilor legale pentru inscriere
in acest tablou.

n dispozitiile legale care au forta juridicd superioard deciziei U.N.B.R. nu exist3 niciun caz in
care neformularea intr-o perioada de doi ani de la data deciziei de primire in profesie a unei
cereri privind inscrierea in barou conduce la lipsirea de efecte juridice a respectivei decizii de
admitere in profesie.

Interpretarea formulata de instanta de fond este corecta. Dispozitiile art. 24 alin. (1) din
Regulamentul adoptat prin Decizia U.N.B.R. nr. 268/2007 care, potrivit interpretarii U.N.B.R.,
opereaza in situatia tuturor deciziilor de admitere in profesie, indiferent de situatia juridica a
persoanelor care au beneficiat de efectele acestora, sunt nelegale, deoarece completeaza
dispozitiile art. 26 din Legea nr. 51/1995, republicatd, invocand o noud modalitate de incetare a
calitatii de avocat.

Este nelegala sustinerea din cadrul motivelor de recurs, neinvocata in apararile formulate in
fata instantei, potrivit careia, daca intimata ar fi avut calitatea de avocat ar fi fost un judecator
incompatibil.

Aceasta sustinere vine 1n contradictie cu institutia suspendarii calitatii de avocat pe
perioada incompatibilitatii, prevazuta de art. 28 din Legea nr. 51/1995, republicata.

Din analiza textelor legale ce reglementeaza incompatibilitatea in Legea nr. 303/2004,
invocata de recurentd, nu rezulta obligativitatea incetarii calitatii de avocat pentru evitarea unei
stari de incompatibilitate cu functia de magistrat.

Pentru toate aceste considerente, intimata a solicitat respingerea recursului si mentinerea
hotararii primei instante, ca fiind legala si temeinica.

Il. Considerentele Tnaltei Curti asupra recursului
Examinand sentinta recurata, prin prisma criticilor formulate, in raport de actele si lucrarile
. . . egee 1 . 2 v v A

dosarului si de dispozitiile art. 304" C. proc. civ., Inalta Curte constata ca recursul este fondat, in
sensul si pentru considerentele ce urmeaza.

1. Argumente de fapt si de drept relevante

Litigiul dedus judecatii vizeaza exercitarea controlului de legalitate in privinta art. 24 din
Regulamentul - cadru privind organizarea examenului de primire in profesia de avocat si a

examenului de obtinere a titlului profesional de avocat definitiv, adoptat prin Decizia U.N.B.R.
nr. 268/22 septembrie 2007, potrivit caruia:
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”(1) Neinscrierea Tn Barou, in termen de cel mult 2 ani de la data afisarii rezultatelor
examenului, a candidatului declarat admis atrage decaderea acestuia din dreptul de a solicita
inscrierea in Barou;

(2) Pentru candidatii declarati admisi in urma examenului organizat in baza regulamentelor
anterioare prezentului regulament, termenul de decadere prevazut la alin. (1) va fi calculat de
la data intrarii in vigoare a prezentului regulament”.

Calea procedurala pentru care reclamanta a optat este actiunea directa, intemeiata pe
dispozitiile art. 1 si art. 8 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, si nu exceptia de
nelegalitate, in conditiile art. 4 din acelasi act normativ, in cadrul Dosarului nr. 1952/3/2013
aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti.

Interesul reclamantei in promovarea actiunii in anulare partiald a Regulamentului a fost
justificat prin faptul ca cererea de inscriere in Tabloul avocatilor definitivi a fost respinsa in
temeiul art. 24 alin. (2) din Regulamentul adoptat prin Decizia U.N.B.R. nr. 268 din 22
septembrie 2007.

Desi Decizia nr. 268 din septembrie 2007 a fost abrogata prin Hotdrarea nr. 04/2011 a
Consiliului U.N.B.R., reclamanta a sustinut ca anularea partiala a Regulamentului este justificata
in continuare, intrucat abrogarea produce efecte de la data intrarii in vigoare a Hotararii nr.
04/2011, iar nulitatea produce efecte retroactive, respectiv de la data adoptarii Deciziei nr. 268
din 22 septembrie 2007 si pana la data intrarii in vigoare a Hotdrarii nr. 04/2011, perioada in
care actul a carui anulare se solicita a produs efecte juridice fiind afectate astfel drepturile celor
vizati.

Prima instantd, in cadrul analizei exceptiei lipsei de obiect invocata de parata U.N.B.R,, a
abordat si conditia interesului reclamantei in promovarea actiunii in anulare constatand ca
"fata de obiectul actiunii exista inclusiv interesul direct si practic al reclamantei de a solicita
desfiintarea (prin anulare) a acestui act administrativ cu caracter normativ in mod retroactiv,
inca de la data emiterii acestuia, iar nu numai de la data abrogarii sale”.

Se observa ca, atat reclamanta, cat si prima instantd, pornind de la premisa ca actul
administrativ atacat este unul cu caracter normativ, s-au limitat in analiza conditiei interesului
reclamantei in sesizarea instantei de contencios administrativ din perspectiva existentei unei
vatamari a unui drept ori a unui interes legitim, fara a verifica aplicabilitatea dispozitiilor art. 23
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Potrivit acestor dispozitii legale, hotararile judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-
a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ sunt general obligatorii si

au putere numai pentru viitor.

Analizarea incidentei in cauza a prevederilor art. 23 din Legea nr. 554/2004 se impunea a fi
efectuata de prima instanta care avea obligatia de a proceda la un examen preliminar care sa

Page 40 of 59



vizeze determinarea cu exactitate a naturii juridice a actului administrativ contestat, in functie
de continutul si intinderea efectelor acestuia, in scopul Tncadrarii lui in categoria actelor
administrative cu caracter normativ ori a celor cu caracter individual.

Acest demers se impunea a fi realizat cu prioritate, in considerarea caracterului de ordine
publica al litigiilor de contencios administrativ care au ca obiect acte administrative are caracter
normativ, dar si a faptului ca se circumscrie conditiilor de admisibilitate a sesizarii instantei de
contencios administrativ.

Necesitatea acestei abordari deriva din efectele juridice ale hotararii de anulare a actului
administrativ care difera in functie de natura actului administrativ contestat.

Astfel, anularea actului administrativ unilateral cu caracter individual produce efecte
juridice si pentru trecut, ceea ce reprezinta o recunoastere a conduitei ilicite a administratiei -
sursa a obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat.

in schimb, anularea unui act administrativ unilateral cu caracter normativ, in considerarea
dispozitiilor art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, produce efecte erga
omnes si numai pentru viitor, similar abrogarii ori ajungerii la termen.

Aceasta reprezinta o importanta derogare de la adagiul quod nullum est nullum producit
effectum, potrivit cdruia consecintele nulitatii sunt totale, Tntrucat efectele actului se sterg
inclusiv pentru trecut.

Problema adusa in discutie prezinta relevanta sub aspectul dimensiunii procedurale a
notiunii de interes, inteleasa ca fiind folosul practic urmarit de reclamanta prin promovarea
actiunii in anulare partiala a actului administrativ, in conditiile art. 1 si art. 8 din Legea nr.
554/2004.

O astfel de abordare nu este de natura sa lipseasca partea de un remediu procedural
eficient, menit sa-i asigure repararea prejudiciului suferit prin aplicarea actului administrativ
fnainte de iesirea lui din vigoare, intrucat cadrul normativ reprezentat de Legea nr. 554/2004
ofera posibilitatea invocarii exceptiei de nelegalitate in cadrul litigiului de fond ce are ca obiect
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei, cu consecinta constatarii nelegalitatii
actului, care devine astfel inopozabil partii impotriva careia a fost invocat.

n egald méasurs, calificarea juridicd a actului administrativ unilateral contestat in cauza are
consecinte in privinta termenului de promovare a actiunii in justitie, prin raportare atat la
normele de drept intern reprezentate de art. 11 din Legea nr. 554/2004, cat si la principiul
securitatii raporturilor juridice, garantie esentiala a statului de drept, in general, si a dreptului la
un proces echitabil, Tn special, consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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Sub aspect procedural, posibilitatea instantei de a pune in dezbaterea partilor imprejurarile
anterior redate, cu respectarea principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare, este
asigurata de dispozitiile art. 129 alin. (4) C. proc. civ. potrivit carora:

»(4) Cu privire la situatia de fapt si motivarea n drept pe care partile le invoca in sustinerea
pretentiilor si apararilor lor, judecatorul este in drept sa le ceara acestora sa prezinte explicatii,
oral sau in scris, precum si sa puna in dezbaterea lor orice imprejurari de fapt ori de drept, chiar
daca nu sunt mentionate in cerere sau in intampinare”.

n privinta hot&rarii pe care Tnalta Curte este chemata si o pronunte, avand in vedere ca
imprejurari de drept esentiale dezlegarii pricinii nu au fost lamurite de prima instanta, casarea
cu trimitere se impune, asigurandu-se astfel respectarea tuturor garantiilor procedurale privind
judecata in prima instanta, precum si dublul grad de jurisdictie prevazut de lege in materia
contenciosului administrativ.

2. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, art. 313 si art. 314 C. proc. civ., Inalta Curte va dispune admiterea
recursului declarat de parata U.N.B.R., casarea sentintei civile nr. 1259/8 aprilie 2013 a Curtii de
Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. si trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasi instanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de parata U.N.B.R. impotriva sentintei civile nr. 1259 din 8 aprilie
2013 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta atacata si trimite cauza la aceeasi instanta, spre rejudecare.

Irevocabila.
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9. INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE

Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 5933/2013 Dosar nr. 8432/2/2011

Sedinta de la 25 iunie 2013

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
Circumstantele cauzei

1. Cadrul procesual

Prin actiunea Tnregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, reclamantul P.G.G., in contradictoriu cu paratii Baroul Bacau, prin
Consiliul Baroului si U.N.B.R., a solicitat anularea deciziei nr. 18 din 24 februarie 2011 emisa de
Consiliul Baroului Bacau (comunicata la 31 martie 2011), prin care i s-a respins cererea privind
inscrierea directa pe tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei, pentru a face ulterior
dovada incetarii starii de incompatibilitate si cererea privind depunerea juramantului ca avocat.

Reclamantul a solicitat Tn principal, Tn mod alternativ, fie inscrierea sa direct pe Tabloul
avocatilor cu drept de exercitarea a profesiei, fie inscrierea direct pe Tabloul avocatilor
incompatibili, intrucat in prezent isi exercita activitatea ca asistent judiciar in cadrul Tribunalului
Bacau, obligarea paratelor sa 1i permita depunerea juramantului de avocat, reparatii pentru
daune morale in temeiul art. 8 din Legea nr. 554/2004, in cuantum de 100.000 euro; reparatii
pentru daune morale pentru discriminare, rezultate din Tncalcarea prevederilor O.G. nr.
137/2000 si ale principiului ,sperantei legitime” instituit de Cauza C.E.D.O. Beian vs. Romania,
in cuantum de 100.000 euro, obligarea prin dispozitiv a conducerilor celor doua parate, in
temeiul Legii nr. 554/2004, la un termen de executare de 30 de zile, iar in cazul nerespectarii
acestuia, amenda legald; daune cominatorii in cuantum de 100 RON/zi intarziere in executarea
sentintei judecatoresti ce se va pronunta in cauza, precum si plata cheltuielilor de judecata.

in subsidiar, reclamantul a solicitat s se constate, in temeiul art. 3 lit. b) din 0.U.G. nr.
27/2003 (aprobata prin Legea nr. 486/2003), ca a intervenit procedura aprobarii tacite,
deoarece U.N.B.R. nu a raspuns in termenul prevazut de lege la solicitarea de a fi trecut pe
Tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei si, in consecinta, inscrierea sa pe Tabloul
avocatilor, obligarea paratilor in solidar la acordarea de reparatii pentru daune morale in
temeiul art. 8 din Legea nr. 554/2004, in cuantum de 100.000 euro; in solidar, la acordarea de
reparatii pentru daune morale pentru discriminare, rezultate din incalcarea prevederilor O.G.
nr. 137/2000 si ale principiului ,sperantei legitime” instituit de Cauza C.E.D.O. Beian vs.
Romania, in cuantum de 100.000 euro, obligarea prin dispozitiv a conducerilor celor doua
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parate, in temeiul Legii nr. 554/2004, la un termen de executare de 30 de zile, iar in cazul
nerespectarii acestuia, amenda legala; daune cominatorii in cuantum de 100 RON/zi intarziere
in executarea sentintei judecatoresti ce va pronunta in aceasta cauza; plata cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a ardtat ci la data de 29 noiembrie 2010 a sustinut
examen scris de admitere in profesie, examen in urma caruia a fost declarat admis si a fost
emisa decizia nr. 76 din 2 decembrie 2010 a Baroului Bacau de primire Tn avocatura. Ulterior, a
depus cerere pentru inscriere pe Tabloul avocatilor, iar in data de 24 februarie 2011, a fost
chemat si depund jurdmantul in fat3 Consiliului Baroului. Tnsd, prin decizia nr. 18 din 24
februarie 2011 i s-a refuzat exercitarea acestui drept castigat irevocabil prin examen si a fost
discriminat Tn raport cu alti avocati, refuzandu-i-se depunerea juramantului si Tnscrierea pe
tabloul avocatilor, decizie pe care a contestat-o in termen la U.N.B.R.

A mai aratat ca, desi, de la data inregistrarii contestatiei au trecut sase luni, U.N.B.R. nu a
raspuns in niciun fel, nici in sensul respingerii, nici in sensul admiterii contestatiei, situatie care
echivaleaza cu o achiesare la cererea sa, recunoscandu-se implicit justetea si legalitatea cererii.

Pe fondul contestatiei a aratat ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 51/1995, calitatea
de avocat a nu se confunda cu exercitiul profesiei de avocat, desi intotdeauna notiunea de
incompatibilitate este definita de legiuitor doar prin raportare la exercitiul profesiei de avocat,
nu si la calitatea de avocat.

Art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, republicata, nu este aplicabil in situatia sa, deoarece
starea de incompatibilitate vizeaza doar exercitarea profesiei de avocat (art. 14 si 15 din Legea
nr. 51/1995), or, nu a ajuns in situatia de a avea dreptul sa o exercite, pentru aceasta trebuind,
in prealabil, sa fie Tnscris in Tabloul avocatilor cu drept de exercitare, lucru care se poate face fie
direct prin decizia de admitere in profesie, fie ulterior deciziei de admitere, la cererea sa.

Reclamantul a sustinut ca prin respingerea cererii de catre Baroul Bacau s-a nascut astfel o
grava situatie de discriminare, invocand dispozitiile art. 1, alin. (2), (3) si (4) din O.G. nr.
137/2000, republicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
precum si faptul ca decizia nr. 18/2011 a Baroului Bacdu are ca efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului de a-si alege in mod
liber profesia, fapt ce incalca si prevederile C.E.D.O. si ale Directivei Consiliului Europei nr.
2000/78/CE, din 27 noiembrie 2000, de creare a unui cadru general in favoarea tratamentului
egal privind ocuparea fortei de munca si conditiile de munca, dar si prevederile constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (1) si art. 45.

Cererea privind reparatiile pentru daune morale in cuantum de 100.000 euro a fost
solicitata raportat la prejudiciul de imagine personala si profesionala suferit de contestator atat
la nivel de colectivitate profesionala (mediul juridic si academic, cat si umana), dar si suferinta
sa psihica la care a fost suspus.
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Prin intdmpinare, Baroul Bacau a invocat exceptia necompetentei materiale, aratand ca
aceasta ar apartine, din punct de vedere material, Tribunalului, sectia contencios administrativ
si fiscal, iar din punct de vedere teritorial Tribunalului Bacau, intrucat competenta in materia
contenciosului administrativ se stabileste, potrivit legii, in raport de actul administrativ atacat si
institutia emitentd, iar cererile care insotesc anularea au caracter accesoriu.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

Parata U.N.B.R. a solicitat prin intampinare respingerea contestatiei, invocand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, intrucat, contrar sustinerii reclamantului, contestatia formulata la
U.N.B.R. a fost solutionata la data de 9 iunie 2011, fiind respinsa ca inadmisibila, aceasta decizie
fiind si comunicata contestatorului.

A invocat, de asemenea, exceptia prematuritatii actiunii, aceasta fiind formulata mai fnainte
de solutionarea contestatiei de catre U.N.B.R.

Ulterior, reclamantul si-a precizat actiunea, intelegand sa cheme n judecata Baroul Bacau,
prin Consiliul Baroului, U.N.B.R., precum si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
pentru urmatoarele capete de cerere:

Intimatul Baroul Bacau sa fie obligat, in mod alternativ, fie la Tnscrierea pe Tabloul avocatilor
cu drept de exercitarea a profesiei, fie la inscrierea direct pe Tabloul avocatilor incompatibili,
intrucat in prezent isi exercita activitatea ca asistent judiciar Tn cadrul Tribunalului Bacau,
precum si la depunerea juramantului de avocat.

in privinta U.N.B.R., a ardtat c3 nu solicitd obligarea acesteia la solutionarea contestatiei
administrative formulate Tmpotriva actului administrativ atacat, ci sa se constate ca, desi a
promovat in termen plangerea/recursul gratios impotriva deciziei 18/2011 a Baroului Bacau,
U.N.B.R. nu i-a raspuns in termenul legal si astfel a intervenit acordul tacit al U.N.B.R.-ului in
raport cu contestatia nesolutionata in termen, acesta fiind decazut din dreptul de a-i solutiona
contestatia,

A solicitat reparatii din partea Baroului Bacau si a U.N.B.R., pentru daune morale in temeiul
art. 8 din Legea nr. 554/2004, in cuantum de 100.000 euro, reparatii din partea Baroului Bacdu
si a U.N.B.R., pentru daune morale pentru discriminare, rezultate din incalcarea prevederilor
0.G. nr. 137/2000 si ale principiului ,sperantei legitime” instituit de Cauza C.E.D.O. Beian vs.
Romania, in cuantum de 100.000 euro, obligarea prin dispozitiv a conducerilor celor doua
parate, Baroul Bacau si U.N.B.R., in temeiul Legii nr. 554/2004, la un termen de executare de 30
de zile, iar in cazul nerespectarii acestuia, amenda legala; daune cominatorii in cuantum de 100
RON/zi intarziere in executarea sentintei judecatoresti ce va pronunta in aceastad cauza; plata
cheltuielilor de judecata.

1. Hotararea atacata cu recurs
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Prin sentinta civild nr. 1362 din 27 februarie 2012, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, a respins, exceptiile necompetentei materiale, a
prematuritatii si a inadmisibilitatii ca neintemeiate, a respins contestatia precizata formulata de
reclamantul P.G.G., in contradictoriu cu paratii Baroul de Avocati Bacau, prin Consiliul Baroului,
U.N.B.R., ca neintemeiata si a obligat reclamantul la plata catre paratul Baroul Bacau a sumei de
800 RON cheltuieli de judecata.

Pentru a se pronunta astfel, Curtea de apel a retinut, in esenta, urmatoarele:

Asupra exceptiei necompetentei materiale, a retinut ca aceasta este neintemeiata avand in
vedere ca prin modul in care contestatorul a inteles sa formuleze actiunea precizata, acesta a
chemat in judecata atat U.N.B.R., cat si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
autoritati publice centrale, solicitand, urmare a eventualei constatari a unei situatii de
discriminare, acordarea unor despagubiri pentru prejudiciile morale pretins suferite.

Cu privire la exceptiile prematuritatii si a inadmisibilitatii cererii, Curtea a constatat, de
asemenea, ca acestea nu sunt intemeiate avand in vedere ca potrivit dispozitiilor Legii nr.
51/1995 nu este prevazuta obligativitatea parcurgerii unei proceduri administrativ-
jurisdictionale, contestatorul precizand in cuprinsul prezentei actiuni faptul cd nu doreste
obligarea paratului U.N.B.R. la solutionarea contestatiei si intelegdnd sa se adreseze direct
instantei de contencios administrativ competente sa solutioneze prezenta cerere, solicitand
acordarea unor daune morale pentru un refuz pretins nejustificat de a-i fi recunoscute
drepturile care au facut obiectul cererii respinsa prin actul administrativ atacat in prezenta
cauza.

Pe fondul cauzei, a constatat ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate sub toate
aspectele de pretinsa nelegalitate invocate cu privire la hotararea emisa de paratul Baroul
Bacau, prin Consiliul acestuia.

Instanta de fond a observat ca potrivit art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, in varianta in
vigoare la data formularii cererii, decizia de primire in profesie va produce efectele numai de la
data incetarii starii de incompatibilitate, care trebuie rezolvata in termen de doua luni de la
emiterea deciziei.

Judecatorul fondului a retinut ca aceasta dispozitie legala ii este aplicabila reclamantului-
contestator, acesta detinand atat la data emiterii deciziei de primire in profesia de avocat, cat si
la data formularii cererii, functia de asistent-judiciar in cadrul Tribunalului Bacau, astfel Tncat
potrivit deciziei nr. 76 si a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, se impune a se
constata ca reclamantul nu a dovedit paratului Baroul Bacdu incetarea starii de
incompatibilitate n termen de 2 luni de la comunicarea deciziei nr. 76/2010.

Curtea a constatat ca reclamantul-contestator a solicitat conducerii Tribunalului Bacau

suspendarea din exercitarea functiei de asistent judiciar doar pe durata a doua zile, depunand
in acest sens un act administrativ in sustinerea cererii respinsa prin hotararea nr. 18/2011,
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imprejurare care nu atesta potrivit art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 incetarea starii de
incompatibilitate, aceasta presupundnd Tn mod obligatoriu suspendarea pe termen
nedeterminat din exercitarea functiei de asistent judiciar, urmand ca reclamantul in aceasta
ipoteza sa fie inscris pe tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei, iar ulterior, sa
solicite inscrierea pe tabloul avocatilor incompatibili, nefiind admisibila Tnscrierea reclamantului
direct pe tabloul avocatilor incompatibili, demersurile intreprinse in acest sens de catre acesta
nefiind Tn concordanta cu vointa legiuitorului care a dorit sa evite prin aceasta reglementare
situatiile de incompatibilitate intre profesia de avocat si alte functii chiar incepand cu data
primirii in cadrul acestei profesii.

De asemenea, sustinerea privind necesitatea aplicarii principiilor stabilite pe cale
jurisprudentiald in cauza Beian Tmpotriva Romaniei de C.E.D.O. nu poate fi retinuta avand in
vedere ca practica administrativa a unor alte barouri nu poate fi avuta in vedere in acest sens,
nefiind dovedit caracterul constant si majoritar pe intregul teritoriu national al acestei practici
administrative.

in plus, s-a retinut cd reclamantul nu a dovedit producerea in cazul siu a unei situatii de
discriminare intemeiata pe prevederile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, care sa fi fost
intemeiata pe criterii subiective si fara respectarea principiului proportionalitatii, nefiind
dovedita existenta unei similitudini intre persoana reclamantului si persoane aflate in aceeasi
situatie.

Tmprejurarea c3 prin emiterea actului atacat si respingerea cererilor formulate de citre
reclamantul-contestator acesta nu a fost inscris in tabloul avocatilor si nu a avut posibilitatea de
depune juramantul specific nu poate fi apreciata in sine drept un prejudiciu, avand in vedere
faptul ca acesta avea posibilitatea ca in termen de 2 luni de la emiterea deciziei nr. 76/2010 sa
dovedeasca Tncetarea starii de incompatibilitate, in modalitatea anterior mentionata, conditie
suspensiva care nu a fost indeplinita insa.

Curtea a retinut ca dispozitiile O.G. nr. 137/2000 nu pot fi aplicabile in cauza, avand in
vedere ca acestea vizeaza un alt domeniu de aplicare, respectiv domeniul autorizatiilor emise
de catre autoritatile administratiei publice, iar pe de alta parte, chiar in masura in care s-ar
aprecia ca aceasta autorizare ar fi inclusa in domeniul de aplicare al acestei reglementari, s-a
constatat ca potrivit art. 3 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, raspunsul negativ al autoritatii
administratiei publice competente, in termenul prevazut de lege pentru emiterea autorizatiei,
nu echivaleaza cu aprobarea tacita.

Prin urmare, prima instanta a retinut ca actul administrativ atacat respecta dispozitiile
legale care au stat la baza emiterii acestuia, nefiind dovedita existenta unui exces de putere in
sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, urmand a fi respinse atat
cererile formulate in principal, cat si in subsidiar de catre reclamantul-contestator.

Sub aspectul daunelor morale, Curtea a retinut ca acesta nu a dovedit producerea unui
prejudiciu prin emiterea actului administrativ constatat a fi emis in mod legal de catre paratul
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Baroul Bacau, iar in privinta paratei U.N.B.R. s-a constatat ca in cauza reclamantul nu a solicitat
si obtinut anularea unui act administrativ astfel incat in temeiul art. 8 din Legea nr. 554/2004 sa
solicite si acordarea unor pretinse daune morale sau materiale determinate de eventualul act
nelegal emis de catre aceasta din urma parata.

in plus, s-a constatat cd nu revine U.N.B.R. competenta recunoasterii drepturilor
reclamantului de a fi primit efectiv in cadrul profesiei, ci exclusiv paratului Baroul Bacau, astfel
incat nu pot fi primite sustinerile reclamantului cu privire la pretinsa culpa a U.N.B.R. in
nesolutionarea cererilor acestuia, nefiind solicitata obligarea acesteia la solutionarea
contestatiei administrative.

Fata de aceleasi considerente au fost respinse si capetele accesorii ale actiunii precizate
privind obligarea la plata unor daune pentru intarziere si la plata cheltuielilor de judecata.

2. Cererea de recurs

Tmpotriva sentintei nr. 1362 din 27 februarie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, a declarat recurs reclamantul P.G.G. criticdnd-o pentru
nelegalitate si netemeinicie, in conditiile art. 304 pct. 5, pct. 6 pct. 7 si pct. 9 C. proc. civ.

Recurentul combate hotararea fondului sub urmatoarele aspecte:
2.1. Incilcarea normelor de procedurs (art. 304 pct. 5 C. proc. civ.)

in dezvoltarea motivului de recurs formulat, recurentul a sustinut c3 prin solutia
pronuntata, instanta de fond a incalcat formele de procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii
de art. 105 alin. (2) C. proc. civ., in conditiile in care nu i-a fost comunicata intampinarea depusa
in cauza de intimatul U.N.B.R., desi prin citatie s-a facut mentiunea comunicarii intampinarilor
formulate de Baroul Bacau si U.N.B.R., recurentul sesizand n scris acest aspect instantei de
judecata.

Recurentul a considerat ca prin necomunicarea intampinarii depuse de U.N.B.R., instanta de
fond a incalcat principiul dreptului de aparare, prevazut de art. 156 C. proc. civ., precum si
principiul egalitatii armelor, ceea ce i-a produs o vatamare in sensul art. 105 alin. (2) C. proc. civ.

2.2. Instanta a acordat mai mult decat s-a cerut ori ceea ce nu s-a cerut

Recurentul a sustinut cad instanta de fond a retinut in mod repetat ca reclamantul nu a
solicitat obligarea U.N.B.R. la solutionarea contestatiei administrative, fara, insa, a avea in
vedere precizarile la actiune prin care a invederat ca nu solicita obligarea U.N.B.R. la
solutionarea contestatiei, ci doar sa se constate ca aceasta nu a raspuns in termenul legal la

contestatie, fiind decazut din dreptul de a o mai solutiona.

2.3. Hotararea cuprinde motive contradictorii si straine (art. 304 pct. 7 C. proc. civ.)
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Prin criticile formulate recurentul a sustinut cd hotararea atacata cuprinde motive
contradictorii si strdine de natura cauzei, judecatorul fondului retindnd, pe de o parte, ca
reclamantul s-a adresat direct instantei de contencios administrativ pentru solutionarea cererii,
iar pe de alta parte, retinand ca a fost formulata contestatia administrativa, dar aceasta a fost
respinsa de U.N.B.R. ca inadmisibila.

A mai sustinut si ca instanta a retinut solicitarea de a se constata intervenita aprobarea
tacita n raport cu Baroul Bacau, desi in actiunea precizata s-a solicitat a se constata de catre
instanta aceasta situatie Tn raport cu U.N.B.R.

n sustinerea acestui motiv de recurs, recurentul a mai invocat cd instanta de fond a retinut
in mod eronat ca nu a suferit niciun prejudiciu, dat fiind ca nu si-a pierdut dreptul de a fi avocat,
desi exista la dosar dovada ca a fost decazut din dreptul de a fi inscris pe Tabloul avocatilor. A
mai invocat, de asemenea, o serie de aspecte, precum lipsa practicii judiciare unitare, a sectiei
de contencios administrativ si fiscal, a Curtii de Apel Bucuresti, faptul ca instanta de fond a
retinut gresit ca nu exista o similitudine intre persoana sa si alte persoane ale caror actiuni au
fost admise, precum si gresita apreciere a primei instante in sensul ca nu poate fi retinuta
aplicarea principiilor stabilite pe cale jurisprudentiala in cauza Beian impotriva Romaniei.

2.4. Gresita interpretare a legii (art. 304 pct. 9 C. proc. civ.)

A aratat recurentul ca instanta de fond a interpretat gresit prevederile Legii nr. 51/1995,
retindnd existenta starii de incompatibilitate, omitand faptul ca pentru a exercita profesia de
avocat trebuie ca mai intai sa fie depus juramantul. Astfel, recurentul a sustinut ca doar dupa
depunerea juramantului ca avocat devine incompatibil.

Prima instanta, insd, iIn mod nelegal, a retinut ca legea prezuma existenta starii de

v

incompatibilitate si ca reclamantul avea obligatia de a dovedi incetarea acestei situatii.
3. Hotararea instantei de recurs

Tnalta Curte, examinand motivele de recurs, actiunea, probele cauzei si legislatia aplicabil3,
constata ca recursul este nefondat, potrivit considerentelor ce se vor expune in continuare.

3.1. Prin prisma motivului de recurs reglementat de dispozitiile art. 304 pct. 5 C. proc. civ.,
recurentul a invocat ca si neregularitati procedurale, de natura a atrage sanctiunea nulitatii,
incalcarea dreptului la aparare si incalcarea principiului egalitatii armelor, prin necomunicarea
intdmpinarii depuse de parata U.N.B.R.

Potrivit art. 304 pct. 5 C. proc. civ., este nelegala hotararea data cu incalcarea formelor de
procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. (2) C. proc. civ., iar conform art.
105 alin. (2) C. proc. civ. ,Actele indeplinite cu neobservarea formelor legale sau de un
functionar necompetent se vor declara nule numai dacd prin aceasta s-a pricinuit partii o
vatamare ce nu se poate inlatura decat prin anularea lor”.
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Tnalta Curte constata cd, in cauzd, nu se poate retine ca si prejudiciu procesual, in sensul art.
105 alin. (2) C. proc. civ., impiedicarea recurentului de a-si pregati apararea prin necomunicarea
intdmpinarii depuse la dosarul de fond de catre parata U.N.B.R., in considerarea cu precadere a
faptului ca din continutul incheierii de sedinta din data de 5 decembrie 2011, rezulta ca instanta
de fond a dispus comunicarea ambelor intampinari depuse in cauza, inclusiv cea formulata de
catre aceasta parata. Chiar daca s-ar accepta sustinerea recurentului in sensul ca odata cu
citatia a primit doar intdmpinarea depusa de paratul baroul Bacau, desi aceasta cuprinde
mentiunea comunicarii ambelor intampinari, acest lucru nu ar fi de natura a justifica o
vatamare ce nu ar putea fi inlaturata decat prin anularea hotararii.

De altfel, recurentul nu a indicat si dovedit vatamarea care sa-i fi fost produsa prin aceasta
imprejurare.

3.2. Critica privitoare la pronuntarea ,plus petita” ce se circumscrie motivului de recurs
prevazut de art. 304 pct. 6 C. proc. civ.

Critica este nefondata, avand in vedere ca dispozitiile art. 304 pct. 6 C. proc. civ. pot fi
invocate numai Tn masura in care prin hotararea recurata, instanta a acordat mai mult decat s-a
cerut prin actiunea introductiva, in raport de obiectul cererii deduse judecatii.

Tmprejurarea c3 judecitorul fondului, motivand respingerea capatului de cerere privind
acordarea daunelor morale, precum si a capetelor accesorii ale actiunii precizate privind
obligarea la plata unor daune pentru intarziere si plata cheltuielilor de judecata, a retinut ca, in
privinta paratei U.N.B.R., reclamantul nu a solicitat si obtinut anularea unui act administrativ,
astfel incat, in temeiul art. 8 din Legea nr. 554/2004 sa solicite si acordarea unor pretinse daune
morale sau materiale determinate de eventualul act nelegal emis de catre aceasta din urma
parata si fara a fi retinuta solicitarea acestuia de a se constata faptul ca aceasta nu a raspuns in
termenul legal la contestatie, fiind decazut din dreptul de a o mai solutiona, nu este de natura
sa conduca la intrunirea motivelor de recurs prevazute de art. 304 pct. 6 C. proc. civ., instanta
de fond pronuntdndu-se strict asupra cererii de chemare in judecata, astfel cum a fost
formulata de reclamant.

3.3. Nici motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ. nu isi gaseste incidenta in
cauza, in conditiile in care hotararea instantei de fond corespunde exigentelor art. 261 pct. 5 C.
proc. civ., instanta motivand in fapt si in drept hotararea pronuntata, fara a se putea retine
existenta unor considerente contradictorii, cum Tn mod gresit se sustine prin cererea de recurs.

3.4. Nu este fondat nici motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., intrucat
hotararea contestata nu a fost data cu aplicarea gresita a legii, dupa cum se va releva in
continuare.

Tnalta Curte retine c3 prin decizia nr. 76 din 2 decembrie 2010, Baroul Baciu, in temeiul art.

53 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 51/1995, coroborat cu art. 21 alin. (3) din Statutul profesiei de
avocat, a admis cererea recurentului de primire in profesia de avocat, prevazand expres ca
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decizia urmeaza sa-si produca efectele conditionat de fincetarea oricarei stari de
incompatibilitate cu exercitarea profesiei de avocat in termenul de 2 luni prevazut de art. 24 din
Legea nr. 51/1995.

Potrivit art. 24 din Legea nr. 51/1995, (1) Consiliul baroului emite decizii de trecere pe
tabloul avocatilor incompatibili, la cerere sau din oficiu, iar reinscrierea pe tabloul avocatilor cu
drept de exercitare a profesiei se face numai la cerere, dupa Tincetarea starii de
incompatibilitate.

(2) Tn cazurile in care existd incompatibilitate, decizia de primire in profesie va produce
efectele numai de la data Tncetarii starii de incompatibilitate, care trebuie rezolvata in termen
de doua luni de la emiterea deciziei.

Potrivit art. 28 din Statutul profesiei de avocat ,Pentru primirea in profesie si pentru
exercitarea acesteia avocatul trebuie sa nu se gaseasca n vreunul dintre cazurile de
incompatibilitate prevazute de Lege”.

Constatd Tnalta Curte cd decizia nr. 76 din 2 decembrie 2010 este o decizie de primire in
profesie conditionata de incetarea oricarei stari de incompatibilitate cu exercitarea profesiei de
avocat in termen de 2 luni conform art. 24 din Legea nr. 51/1995.

Problema de drept care se impune a fi dezlegata in cauza este aceea daca o persoana careia
i s-a aprobat primirea n profesia de avocat si care se afla in stare de incompatibilitate, poate fi
inscrisa direct Tn tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei sau pe tabloul avocatilor
incompatibili, potrivit dispozitiilor legale care guverneaza profesia de avocat.

Potrivit art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 51/1995 (forma in vigoare la momentul emiterii
hotararii nr. 18 din 24 februarie 2011) , exercitarea profesiei de avocat este incompatibila cu lit.
a) activitatea salarizata in cadrul altor profesii decat cea de avocat”.

Conform art. 25 alin. (2) din aceeasi lege ,,in cazurile in care exista incompatibilitate, decizia
de primire in profesie va produce efecte numai de la data incetarii starii de incompatibilitate,
care trebuie rezolvata in termen de 2 luni de la emiterea deciziei”.

Desi textul art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 republicatad vizeaza data de la care se
produc efectele deciziilor de primire in profesia de avocat si anume ,,de |la data incetarii starii de
incompatibilitate, care trebuie rezolvata in termen de 2 luni de la emiterea deciziei”, din art. 15
lit. f) coroborat cu art. 28 al Statutului profesiei de avocat rezultd ca una dintre conditiile ce
trebuie indeplinite pentru a fi primit in aceasta profesie este aceea a inexistentei unei stari de
incompatibilitate.

in raport de aceste prevederi legale, pentru a avea loc inscrierea pe tabloul avocatilor
definitivi si implicit dobandirea dreptului de exercitare a profesiei, este necesara indeplinirea
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urmatoarelor cerinte: existenta unei decizii de primire in profesia de avocat si dovada rezolvarii
starii de incompatibilitate in 2 luni de la emiterea deciziei.

Cum, nsa, recurentul nu a indeplinit conditia privind rezolvarea starii de incompatibilitate,
astfel cum prevad dispozitiile art. 25 alin. (2) din legea mentionata, in mod corect, instanta de
fond a confirmat legalitatea si temeinicia deciziei contestate.

Pe de alta parte, in nici un caz nu poate fi dispusa inscrierea acestuia pe tabloul avocatilor
incompatibili, deoarece din interpretarea gramaticala si teleologica a art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 51/1995, republicatd, rezultd cd inscrierea in acest tablou nu se poate face decat pentru
avocatii definitivi sau stagiari care au figurat in tabloul anual intocmit de Baroul local, conform
art. 24 din lege si Tn cursul exercitarii profesiei acestora a intervenit un motiv de
incompatibilitate dintre cele reglementate de art. 15 din lege sau art. 28 din Statutul profesiei
de avocat. Or, recurentul nu se afla in aceasta situatie.

De asemenea, Inalta Curte nu poate primi sustinerea recurentului in sensul c3 starea de
incompatibilitate intervine dupa depunerea juramantului.

Toate considerentele expuse converg catre concluzia ca solutia pronuntata de instanta de
fond este temeinica si legala, motiv pentru care recursul declarat in cauza va fi respins ca
nefondat, potrivit art. 312 alin. (1) C. proc. civ., urmand a se face aplicarea art. 274 C. proc. civ.,
in sensul obligarii recurentului la plata cheltuielilor de judecata catre intimata-parata U.N.B.R.,
in suma de 500 RON reprezentand onorariu de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge recursul declarat de P.G.G. impotriva sentintei nr. 1362 din 27 februarie 2012 a
Curtii de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Obliga recurentul-reclamant la plata sumei de 500 de RON reprezentand cheltuieli de
judecata catre intimata-parata U.N.B.R.
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10. INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 503/2013 Dosar nr. 918/39/2011

Sedinta publica de la 31 ianuarie 2013

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin cererea adresata Curtii de Apel Suceava, sectia a ll-a civild, de contencios administrativ
si fiscal la data de 15 septembrie 2011 si inregistrata sub nr. 918/39/2011, reclamantul S.R.V. a
chemat in judecata paratii Baroul S. si U.N.B.R., pentru ca prin hotararea ce se va pronunta sa
se dispuna:

- anularea deciziei nr. XX din 13 ianuarie 2011 emisa de Baroul S., prin care a fost respinsa
cererea de primire in profesia de avocat cu scutire de examen;

- anularea deciziei nr. YY din 8 iulie 2011 emisa de U.N.B.R. prin care a fost respinsa
contestatia Tmpotriva deciziei Baroul S.;

- constatarea Tndeplinirii conditiilor de primire in profesia de avocat cu scutire de examen
conform art. 16 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, in vigoare la data depunerii cererii de primire,
respectiv 20 septembrie 2010;

- obligarea paratelor la emiterea deciziei de admitere in profesia de avocat cu scutire de
examen si inscrierea in Tabloul avocatilor incompatibili in termen de 30 de zile de la data
solutionarii irevocabile a prezentei cereri;

in motivarea cererii reclamantul a ardtat c3 a depus cerere de admitere in profesia de
avocat n Baroul S. in luna septembrie 2010, solicitdnd solutionarea acesteia in temeiul art. 16
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 si a art. 21 (2) din Statutul profesiei de avocat.

La data depunerii cererii de primire in profesie indeplinea conditiile prevazute de lege,
respectiv exercitase neintrerupt profesia de judecator din data de 1 iulie 2000 si pana in
prezent.

A mai aratat ca desi a depus cererea de primire in profesie cu scutire de examen a fost
convocat la data de 8 decembrie 2010 pentru verificarea cunostintelor despre legislatia
profesiei de avocat, fiindu-i adus la cunostinta faptul ca verificarea se va efectua in scris sub
forma unui test scris din bibliografia anexata adresei.

Page 53 of 59



Ca urmare a convocarii s-a prezentat la sediul Baroului S. unde a precizat in prezenta
decanului si a prodecanului baroului ca aceasta modalitate de examinare este nelegala si ca nu
intelege sa participe la o examinare scrisa pentru care nu sunt stabilite criterii de notare, nota
minima necesara sau calificativul ce trebuie obtinut ceea ce echivaleaza cu o procedura
arbitrara.

De asemenea a mai aratat cd, testarea scrisa impusa de paratul Baroul S. este in realitate un
examen, acest lucru fiind dovedit de dispozitiile pct. 5 din capitolul Il al hotararii U.N.B.R. nr.
902/2010 care stipuleaza cd ,rezultatul verificarii cunostintelor privind legislatia specifica
profesiei de avocat poate determina respingerea cererii de primite in profesia de avocat cu
scutire de examen”.

A mai sustinut reclamantul ca un alt considerent de nelegalitate consta in imprejurarea ca
dispozitiile din statutul profesiei de avocat ce stipuleaza posibilitatea verificarii cunostintelor,
adaugd la lege. Tn mod intentionat nu s-a reglementat metodologia de desfisurare a
verificarilor cunostintelor pentru ca si in fapt nu numai in drept, paratul sa aiba o larga
posibilitate de a hotari cine va intra in barou si cine nu.

Prin Tntampinarea depusa la dosar paratul Baroul S. a solicitat respingerea actiunii ca
nefondate, aratdnd ca, toate criticile invocate de reclamant in sprijinul concluziei de
nelegalitate a deciziei contestate sunt neintemeiate.

Prin Tntampinarea depusa la dosar U.N.B.R., a solicitat respingerea actiunii ca nefondata si
obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata, reiterand motivele din intampinarea
formulata de paratul Baroul S., precizand c3, in temeiul dispozitiilor art. 65 lit. o) din Legea nr.
51/1995 Consiliul U.N.B.R. a procedat la verificarea legalitatii si temeiniciei deciziei nr. XX/2011
a Consiliului Baroul S., in conditiile in care reclamantul a criticat-o.

Prin sentinta nr. 373 din 10 noiembrie 2011, Curtea de Apel Suceava, a admis n parte
cererea Tn contencios administrativ avand ca obiect ,anulare act administrativ’ formulata de
reclamantul S.R.V., a anulat decizia nr. XX din 13 ianuarie 2011 emisa de Consiliul Baroul S. si
decizia nr. YY din 8 iulie 2011 emisa de U.N.B.R. Bucuresti a constatat indeplinirea de catre
reclamant a conditiilor de primire in profesia de avocat cu scutire de examen si a obligat prim-
parata sa emisa decizie in acest sens, a respins, ca prematur formulata, cererea reclamantului
de inscriere Tn tabloul avocatilor incompatibili si a respins ca nefondata cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata, formulata de U.N.B.R.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Curtea a retinut in esenta urmatoarele.
La data de 20 septembrie 2010 reclamantul a depus la Baroul S. cerere de admitere in

profesia de avocat cu scutire de examen. Prin adresa din 11 noiembrie 2010 a fost convocat de
catre prim-parat in vederea verificarii cunostintelor referitoare la legislatia profesiei de avocat.
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Ca urmare a acestei convocari reclamantul s-a prezentat la sediul Baroul S., unde, in
prezenta decanului si a prodecanului baroului, a precizat ca nu intelege sa participe la o
examinare scrisa pentru care nu sunt stabilite criterii de notare, nota minima necesara sau
calificativul ce trebuie obtinut ceea ce echivaleaza cu o procedura arbitrara.

Ca urmare a neprezentarii reclamantului la examinarea scrisda privind verificarea
cunostintelor despre legislatia profesiei de avocat, Baroul S. a emis decizia nr. XX din 13 ianuarie
2011 prin care i-a fost respinsa cererea de primire in profesia de avocat, cu scutire de examen.

Reclamantul a atacat aceasta decizie la U.N.B.R., solutia fiind aceea de respingere a
contestatiei sale.

A mai retinut Curtea ca sorgintea prezentului litigiu rezida, in principal in modul de
interpretare a dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 in forma in vigoare la data la
care reclamantul a formulat cerere de primire in profesia de avocat cu scutire de examen.

Art. 21 alin. (2) din Statul profesiei de avocat, prevede ca, in cazul cererilor de primire in
profesie cu scutire de examen. Consiliul Baroului poate sa verifice cunostintele solicitantului cu
privire la organizarea si exercitarea profesiei de avocat, insa, aceasta prevedere nu trebuie
inteleasa in sensul conferirii dreptului de a organiza o testare a solicitantilor sub forma unui
examen scris.

A primi o asemenea interpretare, realizata de autoritatile intimate, Tnseamna a goli de
continut si de eficienta prevederea cuprinsa in art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995.

Prin prisma argumentelor mai sus expuse, instanta a apreciat ca nu se impun a fi analizate
apararile formulate de parti in ceea ce priveste prezentarea la examen, caracterul dispozitiilor
art. 85 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat precum si al hotararii pronuntate de Consiliul
U.N.B.R. si nici apararile privind lipsa criteriilor de notare, barem, etc.

Privitor la solicitarea reclamantului de obligare a paratei de inscriere in tabloul avocatilor
din Baroul S., Curtea a apreciat-o ca prematur formulata.

Tnscrierea n tabloul avocatilor este o etapd ulterioara celei de emitere a deciziei de primire
in avocatura si este conditionata de indeplinirea mai multor cerinte: Sub un prim aspect,
potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 in cazurile in care existd incompatibilitate, decizia
de primire in profesie va produce efecte numai de la data incetarii starii de incompatibilitate,
care trebuie rezolvata in termen de 2 luni de la data emiterii deciziei.

Fata de aceste dispozitii s-a apreciat ca emiterea deciziei de primire in profesie nu conduce
automat la inscrierea in tablou, pentru realizarea acestui deziderat reclamantul avand de
asemenea obligatia achitarii taxelor de inscriere, depunerii juramantului (art. 21 din Legea nr.
51/1995).
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Tmpotriva acestei sentinte au declarat recurs paratii U.N.B.R. si Baroul S., criticand-o pentru
nelegalitate si netemeinicie, fiind invocate critici care, in esentd, se circumscriu motivului de
recurs previzut la art. 304 pct. 9, in conditiile art. 304" din C. proc. civ., potrivit ciruia o
hotarare judecatoreasca poate fi recurata atunci cand a fost pronuntata fara temei legal, ori a
fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a legii.

Astfel, recurentele sustin ca instanta de fond a interpretat gresit prevederile art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 51/1995, retindnd ca aceste dispozitii legale conferd reclamantului de jure
intrarea in profesia de avocat cu scutire de examen.

Mai sustin recurentele, ca instanta de fond a ignorat prevederile art. 21 alin. (2) din Statutul
profesiei de avocat, care permit consiliului baroului sa verifice cunostintele solicitantului cu
privire la organizarea si exercitarea profesiei de avocat, ceea ce este pe deplin justificat din
moment ce solicitantul urma sa acceada intr-o profesie straind de cea pe care o exercitase
anterior.

Hotararea nr. 42 din 13 ianuarie 2011 a Consiliului Baroul S. este legala, fiind conforma cu
dispozitiile legale si regulamentare citate, dar si cu Ghidul aprobat prin Hotararea nr. 902/2010
a Consiliului U.N.B.R., care contine norme procedurale detaliate si relevante in privinta modului
de solutionare a cererilor de intrare in profesie, pe care instanta de fond a inlaturat-o
nejustificat.

n concluzie, recurentele au solicitat admiterea recursului, cu consecinta respingerii actiunii
formulate, actele administrative atacate fiind temeinice si legale.

nalta Curte, analizand recursurile formulate, in raport de criticile invocate, de inscrisurile ce
se afla la dosarul cauzei, de dispozitiile legale incidente, apreciaza ca acestea sunt fondate, in
limitele si pentru considerentele ce vor fi prezentate in continuare.

Cererea reclamantului de primire in profesia de avocat fara examen se intemeiaza, in drept,
pe dispozitiile art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1991 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata, forma in vigoare la data respectiva, care prevedeau
urmatoarele:

»La cerere, poate fi primit in profesie, cu scutire de examen:

a) titularul diplomei de doctor Tn drept;

b) cel care pana la data primirii in profesia de avocat a indeplinit functia de judecator,
procuror, notar public, consilier juridic sau jurisconsult timp de cel putin 10 ani si daca nu i-a

incetat activitatea din motive disciplinare care il fac nedemn pentru profesia de avocat”.

Din modul de formulare a textului de la art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1991,
republicata, rezulta indubitabil ca ne aflam in prezenta unei norme juridice dispozitive si nu
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imperative, mai exact, a unei norme juridice supletive care permite subiectilor de drept
destinatari sa opteze intre doua variante posibile de comportament - a primi sau a nu primi in
profesia de avocat, cu scutire de examen, pe solicitantii care indeplinesc cerintele obligatorii
prevazute la lit. b).

Prin decizia nr. XX/2011 Baroul S. a respins cererea de primire in profesia de avocat cu
scutire de examen formulata de intimatul-reclamant S.R.V.

S-a retinut ca intimatul-reclamant indeplineste conditiile prevederile art. 16 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 51/1995, dar a refuzat sa se prezinte in fata consiliului pentru realizarea
procedurii de verificare a cunostintelor referitoare la exercitarea profesiei de verificare a
cunostintelor referitoare la exercitarea profesiei de avocat si ale hotararii nr. 902/2010 a
Consiliului U.N.B.R.

Contestatia formulata impotriva acestei decizii a fost respinsa prin decizia nr. YY/2011 a
Consiliului U.N.B.R.

Intimatul-reclamant a considerat ca nu se impunea prezentarea sa in fata consiliului,
deoarece prin efectul art. 16 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 trebuie sa fie primit in profesia de
avocat, indeplinind cerintele acestui text legal.

Tnalta Curte arata c§ potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 51/1996 poate fi primit in profesia
de avocat cu scutire de examen, la cerere, persoana care a indeplinit functia de judecator timp
de cel putin 10 ani si nu i-a incetat activitatea pentru motive disciplinare care il fac nedemn
pentru profesia de avocat.

in cauzi, intimatul-reclamant indeplinea, la data formularii cererii, conditiile previzute de
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, dar a refuzat sa se prezinte la verificarea cunostintelor
profesionale privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat organizat in conditiile art. 21
alin. (2) din Statutul profesiei de avocat si hotararea nr. 902 din 11 septembrie 2010.

Baroul S. i-a comunicat intimatului-reclamant ca urmeaza ca la data de 8 decembrie 2010,
ora 14.00 sa se efectueze verificarea cunostintelor despre legislatia profesiei de avocat, iar in
cazul in care nu se poate prezenta la aceasta data, se poate conveni asupra unei reprogramari.

S-a indicat ca bibliografie Legea nr. 51/1995 privind exercitarea profesiei de avocat, Statutul
profesiei de avocat si Codul deontologic al avocatilor din Uniunea Europeana.

Din analiza invitatiei de participare se constata ca paratul Baroul S. a inteles sa efectueze
verificarea cunostintelor solicitantului numai sub aspectul legislatiei nationale si comunitare in
materia exercitarii profesiei de avocat fard a se prestabili un barem si un punctaj minim
obligatoriu.
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n aceste conditii nu se poate retine excesul de putere al autorititilor profesionale parate,
din moment ce nu s-a prestabilit punctaj si barem minim.

Refuzul intimatului-reclamant de a se prezenta la verificarea cunostintelor in materia
exercitarii profesiei de avocat genereaza imposibilitatea obiectiva de control judiciar a
eventualului exces de putere din partea autoritatilor profesionale parate.

Deci, in cauza, nu s-au impus conditii suplimentare celor prevazute de art. 16 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 51/1995 pentru cad nu s-a organizat examen profesional, iar bibliografia indicata
releva ca intr-adevar urma sa aiba loc numai o verificare privind legislatia ce reglementeaza
exercitarea efectiva a profesiei de avocat, fara a fi pus in discutie un examen propriu-zis pentru
verificarea cunostintelor profesionale generale presupus a fi dobandite in perioada celor 10 ani
de exercitare a uneia dintre profesiile reglementate de art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
51/1995.

Reglementarea al carei beneficiu I-a invocat intimatul-reclamant, respectiv art. 16 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 51/1995 nu exclude organizarea unei verificdri a cunostintelor solicitantului.

Prin aceasta insa nu se poate ajunge la organizarea unui examen propriu-zis care sa prevada
barem si punctaj.

Este adevérat cd in jurisprudenta constantd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s-a ardtat c3
verificarea cunostintelor pe calea unei testari profesionale cu barem si punctaj minim de
promovare reprezinta in realitate un examen, astfel fiind golita de continut prevederea legala.

Dar, in cazul analizat, nu s-a organizat examen pentru primirea in profesie, ceea ce ar
contraveni art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995, pentru ca asa cum deja s-a explicat, nu
s-a stabilit punctaj si nici barem de examinare.

Desfasurarea in forma scrisa, desi este de natura unui examen sau concurs, in general, nu
este de esenta acestuia, existand situatii in care un examen sau un concurs se desfasoara
exclusiv in forma orald, cu precizarea ca sustinerea unui examen sub forma unui test scris este
fn masurad sa corespunda unor exigente care tin de asigurarea obiectivitatii, transparentei,
inlaturarii subiectivismului si arbitrarului, posibilitatii contestarii, spre deosebire de examenul
desfasurat in forma orala care este criticabil din punct de vedere al aspectelor enumerate.

Astfel, pe de o parte, asa cum s-a aratat, verificarea cunostintelor specifice organizarii si
desfasurarii profesiei de avocat nu este echivalentul unui examen de admitere in profesie care
ar fi presupus testarea cunostintelor juridice ale solicitantilor iar pe de alta parte, din moment
ce primirea in profesia de avocat cu scutire de examen este o optiune a organismelor
competente (barourile), acestea au dreptul sa prevada anumite conditii in care sa se faca
accesul in profesie fara examen, verificarea cunostintelor din domeniul legislatiei referitoare la
organizarea si desfasurarea profesiei de avocat fiind o asemenea conditie.
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Dealtfel, distinctia intre verificarea sub forma unui colocviu si verificarea sub forma unui
test scris este pur formald din moment ce obiectul verificarii este acelasi - cunostintele din
domeniul legislatiei referitoare la organizarea si desfasurarea profesiei de avocat - iar
consecinta nepromovarii consta in respingerea cererii de primire in profesie, indiferent de
modul in care s-a realizat verificarea. Fiind vorba de o distinctie formald, aceasta nu e apta sa
genereze discriminare intre solicitantii verificati in forma colocviala si cei verificati in forma
scrisa.

Deci, in contextul in care reclamantul nu s-a prezentat pentru verificarea cunostintelor cu
privire la organizarea si exercitarea profesiei de avocat, Baroul S. nu a putut sa isi exercite
dreptul prevazut in art. 21 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat, lipsind astfel una dintre
conditiile obligatorii pentru intrarea in profesia de avocat, cu scutire de examen, conform art.
16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in concluzie, avand in vedere considerentele de mai sus, inalta Curte, in temeiul art. 312
alin. (1) teza I si alin. (3) C. proc. civ. coroborat cu art. 20 din Legea nr. 554/2004, modificata si
completatd, va admite recursurile, va modifica sentinta atacata si va respinge in intregime
actiunea formulata de reclamant ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursurile declarate de Baroul S. si U.N.B.R. impotriva sentintei nr. 373 din 10
noiembrie 2011 a Curtii de Apel Suceava, sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacata in sensul ca respinge in intregime actiunea formulata
dereclamantul S.R.V., ca neintemeiata.
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