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NOTA:
SUBIECTELE VOR FI SOLUTIONATE DE MANIERA SINTETICA.
Subiectul nr. 1

Prin Decizia nr. 1258 din 8 octombrie 2009, Curtea Constitutionala a
Romaniei constata neconstitutionalitatea Legii nr. 298/2008 privind retinerea
datelor generate sau prelucrate de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului sau de retele publice de comunicatii, precum si
pentru modificarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter
personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice, prin
prisma dispozitiilor art. 26 - Viata 1intima, familiala si privata, art. 28 -
Secretul corespondentei si ale art. 30 - Libertatea de exprimare din Constitutia
Romaniei, interpretate in conformitate cu Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, respectiv cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In analiza sa, Curtea Constitutionald retine c& Legea nr. 298/2008
transpune 1in planul legislatiei nationale Directiva 2006/24/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind pastrarea datelor generate
sau prelucrate in legatura cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice
accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice si de modificare a
Directivel 2002/58/CE.

Anterior deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei, in anul 2009, Comisia
Europeana a introdus la Curtea de 3Justitie a Uniunii Europene actiuni impotriva
mai multor State Membre ale Uniunii Europene - Irlanda (cauza C-202/09), Regatului
Suediei (cauza C-185/09), Regatului Tarilor de 3Jos (cauza C-192/09), Austria
(cauza (C-189/09) - care nu au adoptat sau nu au comunicat Comisiei actele
normative si administrative necesare pentru a se conforma Directivei 2006/24/EC a
Parlamentului European si a Consiliului.

1. Argumentati juridic cel putin 2 motive pentru care dispozitiile mentionate
ale Legii nr. 298/2008 incalca drepturile constitutionale indicate.

2. Aratati care este temeiul juridic al referintei Curtii Constitutionale 1la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

3. Aratati care sunt consecintele juridice ale faptului ca legea interna
declarata neconstitutionala transpunea o directiva.

4, Definiti directiva, incadrati-o intre izvoarele de drept derivat si aratati
care sunt obligatiile unui stat membru destinatar al unei directive.

5. Precizati tipul de actiune avut in vedere de Comisie impotriva celorlalte
State Membre care nu au adoptat sau nu i-au comunicat actele normative si
administrative prin care au transpus Directiva 2006/24/EC.

6. Aratati, pe scurt, care este statutul drepturilor fundamentale in Uniunea
Europeana si precizati in ce mod intrarea in vigoare a Tratatului de 1la
Lisabona ar putea modifica o situatie precum cea din speta.

Dispozitii legale relevante:

Legea nr. 298/2008

Art.1. (1) Prezenta lege stabileste obligatia furnizorilor de servicii si retele
publice de comunicatii electronice de a retine anumite date generate sau
prelucrate 1in cadrul activitatii Llor de furnizare a serviciilor de comunicatii
electronice, pentru punerea acestora Lla dispozitia autoritdtilor competente 1in



scopul wutilizarii 1tin cadrul activitdatilor de cercetare, de descoperire si de
urmarire a infractiunilor grave.

(2) Prezenta Llege se aplicd datelor de trafic si de Llocalizare a persoanelor
fizice si juridice, precum si datelor conexe necesare pentru identificarea
abonatului sau a utilizatorului inregistrat.

(3) Prezenta lege nu se aplicd in ceea ce priveste continutul comunicdrii sau
informatiile consultate 1in timpul utilizdrii unei retele de comunicatii
electronice.

Art. 3 (1) Furnizorii de retele publice de comunicatii si furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului au obligatia de a asigura, pe
cheltuiala proprie, crearea si administrarea unei baze de date 1in format
electronic, in vederea retinerii urmdatoarelor categorii de date, in mdsura in care
sunt generate sau prelucrate de acestia:
a) date necesare pentru urmdrirea si identificarea sursei unei comunicdri;
b) date necesare pentru identificarea destinatiei unei comunicdri;

c) date necesare pentru a determina data, ora si durata comunicdrii;

d) date necesare pentru identificarea tipului de comunicare;

e) date necesare pentru identificarea echipamentului de comunicatie al
utilizatorului sau a dispozitivelor ce servesc utilizatoruluil drept echipament;

f) date necesare pentru identificarea locatiei echipamentului de comunicatii
mobile.

(2) Datele se retin timp de 6 Luni de la momentul efectudrii comunicdriti.

Art.15. Furnizorii de retele publice de comunicatii si furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului au obligatia ca, Lla solicitarea
autoritatilor competente, 1in baza autorizatiei emise potrivit dispozitiilor
art.16, sa transmitd acestora de indatd datele retinute potrivit prezentei Llegi,
cu exceptia cazurilor de fortda majorad.

Art.16 (1) Solicitarea transmiterii de date retinute potrivit prezentei Llegi se
realizeazd numai dupd ce a fost inceputd urmdrirea penald, cu autorizarea motivata
a presedintelui instantei cdreia 1i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima
instantad sau de Lla 1instanta corespunzdtoare 1in grad acesteia, 1in a cdrei
circumscriptie se afla sediul parchetului din care face parte procurorul care
efectueazd sau supravegheazad urmdrirea penald ori a judecatorului desemnat de
acesta, La cererea procurorului care efectueaza sau supravegheazd urmdrirea
penala, potrivit Llegii, daca sunt date ori 1indicii temeinice privind pregatirea
sau sdvdrsirea unei infractiuni grave.

Constitutia Romaniei

Art.26 - Viata intimd, familiald si privatd (1) Autoritatile publice respecta si
ocrotesc viata intima, familiala si privata. (2) Persoana fizica are dreptul sa
dispuna de ea insasi, daca nu incalca drepturile si libertatile altora, ordinea
publica sau bunele moravuri.

Art.28 - Secretul corespondentei Secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor
trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de
comunicare este inviolabil.

Art.30 - Libertatea de exprimare (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare 1in
public, sunt inviolabile.



Subiectul nr. 2

Statul X este stat membru al Uniunii Europene.

Pe rolul Tribunalului de Munca al statului X se afla un litigiu ale carui
parti sunt doamna AB, in calitate de reclamanta, respectiv intreprinderea C, in
calitate de parata. Ambele parti sunt resortisanti ai statului X. Doamna AB, fosta
salariata a intreprinderii C, a fost concediata pentru ca a refuzat sa presteze 54
de ore de munca pe saptamana, asa cum stipuleaza legislatia nationala. Doamna AB
si-a motivat refuzul de a presta o parte din orele respective invocand Directiva
Consiliului 93/104/CE din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru, al carei termen de implementare de catre statul X a
expirat. Potrivit art. 6 al directivei amintite, durata maxima saptamanala de
muncd nu trebuie sa exceada 48 de ore, inclusiv orele suplimentare (vezi anexa).

Instanta nationala a statului X, denumita Tribunalul de Munca, este formata
din trei judecatori, dintre care unul desemnat de salariati, unul de angajatori si
unul de statul X. Tribunalul, a carui activitate jurisdictionala se caracterizeaza
prin permanenta, si in fata caruia procedurile sunt contradictorii, judeca 1in
ultima instanta, deciziile sale avand un caracter obligatoriu. Nereusind sa
rezolve aparentul conflict intre legislatia interna si dreptul Uniunii Europene,
Tribunalul de Munca al statului X are in vedere posibilitatea de a formula o
cerere prin care sa ii solicite Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa pronunte
o hotarare preliminara.

1. Definiti directiva si incadrati-o intre izvoarele de drept al
Uniunii Europene.

2. Poate un particular al statului X, 3in principiu, sa invoce
dispozitiile art. 6 ale Directivei Consiliului 93/104/CE in fata
unei jurisdictii nationale? Argumentati.

3. Poate dna AB sa invoce in speta Directiva Consiliului 93/104/CE?
Argumentati.

4. Definiti cererea pentru pronuntarea unei hotarari preliminare,
conform art. 267 alin. 1 TFUE.

5. Este Tribunalul de Munca al statului X obligat sa formuleze in speta
o astfel de cerere? Argumentati.

6. Poate Curtea de Justitie a Uniunii Europene sa pronunte o hotarare
preliminara prin care sa invalideze legislatia nationala a statului
X in masura in care aceasta intra in contradictie cu dreptul unional
?

7. Aratati, pe scurt, care este statutul avocatilor generali la CJUE.

Anexa

Directiva Consiliului 93/104/CE din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru

Articolul 6 - Durata maxima a saptamanii de lucru

Statele membre iau masurile necesare pentru ca, 1iIn functie de cerintele de
securitate si sanatate a lucratorilor:

1. durata saptamanii de 1lucru sa fie 1limitata prin dispozitii legale, de
reglementare si

administrative sau prin conventii colective sau acorduri incheiate 1intre
partenerii sociali;

2. media timpului de lucru pentru fiecare perioada de 7 zile, inclusiv orele
suplimentare, sa nu depaseasca 48 ore.

Subiectul nr. 3



Statul X este stat membru al Uniunii Europene. In aceastd calitate, el a
transpus o directiva europeana care reglementeaza modul in care se poate face
publicitate produselor alcoolice. Asociatia 0 viata fara alcool”, resortisant al
statului X, apreciaza ca statul nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin ca
membru al Uniunii Europene, intrucat directiva a fost transpusa in mod incorect si
sesizeaza printr-o plangere Comisia Europeana.

Comisia angajeaza negocieri cu statul X, in scopul de a-i da acestuia
posibilitatea sa isi prezinte observatiile fata de afirmatiile de neindeplinire a
obligatiilor de drept unional. La finalul negocierilor, Comisia emite un aviz
motivat prin care isi exprima opinia ca statul X nu si-a indeplinit obligatiile de
transpunere a directivei mentionate, 1in principal dat fiind ca marimea
caracterelor care pot fi utilizate in publicitatea scrisa a produselor alcoolice
nu respecta standardele impuse de directiva. Sub forma unor recomandari, Comisia
ii indica statului X felul in care ar trebui sa inlature neconformitatea intre
conduita sa si obligatiile de drept unional care 1i revin, respectiv termenul in
care ar trebuie sa se conformeze recomandarilor din aviz.

La expirarea acestui termen, Comisia sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Pentru a-si sustine cererea, in fata Curtii, Comisia remarca si faptul
ca legislatia interna a statului X permite publicitatea produselor alcoolice 1la
orice canal de televiziune, indiferent de destinatarii tinta ai acestuia,
contravenind in acest mod directivei. Surprins de avizul Comisiei, ca si de
pozitia acesteia in fata Curtii, statul X se multumeste, totusi, sa invoce doar
unele neregularitati procedurale. Printr-un comunicat national de presa, el
declara, de asemenea, ca va refuza sa puna in executare o eventuala decizie a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nefavorabila in ceea ce il priveste.

1. Definiti directiva si incadrati-o intre izvoarele de drept al Uniunii
Europene.

2. Precizati care este pozitia Comisiei Europene intre institutiile Uniunii
Europene si cel putin doud atributii ale acesteia.

3. Cum se numeste procedura descrisa in speta si ce rol au, in principiu,
in cadrul ei particularii (precum Asociatia 0 viata fara alcool”), Comisia
Europeana, statul membru si, respectiv, Curtea de Justitie a Uniunii Europene?

4. Ce neregularitati de procedura ar putea avea in vedere (si, deci, invoca
in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene) Statul X ?

5. Ce risca Statul X daca refuza sa puna in executare o eventuala decizie a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nefavorabila in ceea ce il priveste?

Subiectul nr. 4

Statul X este stat membru al Uniunii Europene. La data de 20 mai 2007, Comisia
Europeana adopta o decizie conform careia ajutorul de stat acordat de X unei
intreprinderii nationale, Y, este incompatibil cu Tratatul CE. Decizia 1ii este
notificatad intreprinderii la data de 3@ mai 2007. In baza acestei decizii, la data
de 19 august 2007, autoritatea nationala competenta ii adreseaza intreprinderii Y
o cerere de rambursare. Apreciind ca decizia Comisiei este ilegala, intreprinderea
Y hotaraste, in luna septembrie 2007, sa conteste masurile adoptate impotriva ei
in speta.

1. Definiti decizia si incadrati-o intre izvoarele de drept al Uniunii
Europene.

2. Precizati care sunt institutiile Uniunii Europene.

3. Precizati care este pozitia Comisiei Europene intre institutiile Uniunii
Europene si descrieti cel putin 2 atributii ale acesteia.

4. Ce tipuri de actiuni ii permit intreprinderii nationale Y sa conteste
legalitatea unei decizii emise de Comisia Europeana?



5. Apreciati sansele de reusita ale intreprinderii in fiecare dintre
actiunile pe care le-ar putea introduce in scopul de a contesta masurile adoptate
impotriva ei, date fiind imprejurarile spetei.

6. Aratati pe scurt in ce consta procedura in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Subiectul nr. 5

In anul 2010, dupad intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, doamna
AB, resortisant al statului X, stat membru al Uniunii Europene, si pasionata de
dreptul european, verifica in mod regulat Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si
Monitorul Oficial al statului X, astfel incat remarca adoptarea unei noi directive
la nivel european. In opinia sa, directiva contravine Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene. Intrucadt statul X a adoptat deja o lege interna
prin care a realizat transpunerea directivei, doamna AB intentioneaza sa conteste
textul de drept european in mod indirect, prin intermediul unei cereri pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare.

1. Aratati 5 modificari pe care le aduce Tratatul de la Lisabona in ordinea
juridica a Uniunii Europene.

2. Enumerati si definiti izvoarele de drept derivat.

3. Aratati ce obligatii are un stat membru destinatar al unei directive.

4. Definiti cererea pentru pronuntarea unei hotarari preliminare, conform
art. 267 alin. 1 TFUE.

5. Explicati in ce consta demersul judiciar al doamnei AB.

6. Apreciati sansele de reusita ale demersului doamnei AB.

Subiectul nr. 6

La data de 1 ianuarie 2007, 1in Romania a intrat in vigoare legislatia
nationala privind taxa de inmatriculare. La sfarsitul lunii martie 2007, Comisia
Europeana a initiat etapa informala de discutii cu statul roman, prin care a fost
identificata incalcarea de catre Romania a art. 90 TCE si i s-a solicitat acesteia
sa 1si indeplineasca obligatiile care ii revin in calitate de stat membru al UE.
Romania nu a reusit sa prezinte argumente satisfacatoare 1in raspunsul adresat
Comisiei si nici nu a modificat textul legislatiei contestate de aceasta. 1In
consecinta, Comisia a emis la 28 noiembrie 2007 un aviz motivat, prin care a
solicitat Romaniei s3 pund capat incdlcarii dreptului comunitar. In cazul in care,
in termen de 2 luni, Romania nu respecta conditiile mentionate in avizul motivat,
Comisia a anuntat ca va sesiza CJUE. La 23 ianuarie 2008, Guvernul roman a
elaborat o ordonanta de wurgenta prin care ,taxa este aliniata cerintelor
Comisiei”. Aprobata in 30 ianuarie 2008, ordonanta urma sa intre in vigoare 1la
data de 1 iulie 2008. La data de 1 august 2008, Comisia introduce pe rolul CJUE o
actiune impotriva Romaniei in temeiul art. 226 TCE.

In fata Curtii, agentul guvernamental al Romaniei sustine c& ordonanta de
urgenta nu a fost inca aplicata deoarece:

- un scurtcircuit a distrus computerele Ministerului Finantelor Publice, 1in

care se aflau bazele de date cu autoturismele importate din UE incepand de
la 1 ianuarie 2007;

- Romania nu este singurul stat membru care incalca prevederile art. 90 TCE
prin institutirea acestui +tip de taxe; Ungaria, Malta si Polonia
procedeaza in acelasi mod;

- sindicatul wuzinei Dacia protesteaza impotriva intrarii 1in vigoare a
ordonantei inca din ianuarie 2008;



- ordonanta nu a putut fi aprobata in parlamentul national intrucat unii
parlamentari s-au aflat in campanie electorala, iar ceilalti nu s-au
prezentat la Parlament in timpul vacantei parlamentare.

1. Precizati care este pozitia Comisiei Europene intre institutiile Uniunii
Europene si cel putin doua atributii ale acesteia.

2. Cum se numeste procedura descrisa in speta si ce rol au, in principiu,
in cadrul ei Comisia Europeana, statul membru si, respectiv, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene?

3. Analizati pertinenta a cel putin 2 dintre argumentele pe care Romania le
invoca in speta in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

4. Ce risca Romania daca refuza sa puna in executare o eventuala decizie a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nefavorabila in ceea ce o priveste?

5. Aratati care sunt principalele tipuri de actiuni care au fost date in
competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin tratatele institutive si
actele care le-au modificat pe acestea.

Subiectul nr. 7

1. O contestatie depusa de o societate civila de avocatura (S.C.P.A. Ratiu &
Ratiu) 1i da ocazia unei autoritati administrative cu atributii jurisdictionale
(Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor) ca printr-o decizie (Decizia
nr. 902/109C10/537 din ©9.03.2011) sa se pronunte cu privire la o problema de fond
(posibilitatea calificarii societatilor civile de avocati drept intreprinderi, cu
consecinta 1incadrarii 1lor 1in categoria 1intreprinderilor mici si mijlocii, 1in
sensul Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici s$i mijlocii si, indirect, cu privire la raportul intre
sistemul de drept roman si cel al Uniunii Europene.

2. Prin respectiva decizie, contestatia formulata de catre de catre S.C.P.A. Ratiu
& Ratiu in cadrul unei proceduri de licitatie deschisa avand ca obiect un acord
cadru de prestari servicii a fost respinsa pe fond, in beneficiul intervenientului
accesoriu S.C.P.A. Ceparu si Irimia, lider al asocierii S.C.P.A. Ceparu si Irimia
- S.C. CECCARF S.R.L., ca wurmare a calificarii acesteia din wurma de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor drept intreprindere, in sensul
Legii nr. 346/2004. S-au respins, astfel, criticile contestatorului care arata ca
intervenientul accesoriu a depus o garantie de participare la licitatie intr-un
cuantum reprezentand Jjumatatea celui solicitat in fisa de date a achizitiei,
facand aplicarea dispozitiilor Legii nr. 346/2004, care, in opinia
contestatorului, nu pot viza avocatii sau societatile civile de avocatura.

3. Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor mentioneaza expres
diverse acte normative de drept intern: Legea nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii s$i dezvoltarii intreprinderilor mici s$i mijlocii, modificata si
completata inter alia prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006; Codul
civil; Codul comercial; Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat; Statutul profesiei de avocat. De asemenea, decizia
mentioneaza un act de drept derivat al Uniunii Europene, Recomandarea nr.
2003/361/CE a Comisiei Europene privind definitia microintreprinderilor,
intreprinderilor mici si mijlocii.

4. Aceeasi decizie omite, 1insa, orice referire la jurisprudenta relevanta 1in
materie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dar si la alte texte normative de
drept intern, a caror evaluare comparativa ar fi fost pertinenta, dupa cum
urmeaza:

A. cu precadere, pentru calificarea avocatilor ca 1intreprinderi: CJCE, 19
februarie 2002, cauza C-309/99, J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh si Price



Waterhouse Belastingadviseurs BV/Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten, ECR [2002], p. I-1577.

B. la modul general, pentru notiunea ,,intreprindere”: CJCE, 23 aprilie 1991, cauza
C-41/90, Hofner si Elser, Rec. p. I-1979; CJCE, 16 noiembrie 1995, cauza C-244/94,
Federatia franceza a societdatilor de asigurdari si altii, Rec. p. I-4013; CJCE, 11
decembrie 1997, cauza C-55/96, Job Centre, denumitd si ,,Job Centre II”, Rec. p. I-
7119;

C. pentru notiunea ,activitate economica”: CJCE, 16 1iunie 1987, cauza
Comisia/Italia, C-118/85, Rec. p. I-2599; CJCE,18 iunie 1998, cauza C-35/96,
Comisia/Italia, Rec. p. I-3851;

D. mutatis mutandis, pentru calificarea altor profesii ne-comerciale drept
intreprinderi: cu privire la medici, CJCE, 12 septembrie 2000, cauzele conexate C-
180/98-C-184/98, Pavlov si altii, Rec. p. I-6451;

E. pentru efectul recomandarilor 1in privinta judecatorului intern: C3JCE, 13
decembrie 1989, cauza 322/88, Grimaldi/F.M.P, Rec., p. 4407, p. 203;

F. Legea concurentei nr. 21/1996, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2010

5. Legislatie avuta in vedere de judecatorul cauzei:

Art. 2 din Legea nr. 346/2004, in varianta modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006: prin intreprindere se intelege ,orice formd de organizare
a unei activitdti economice si autorizatd potrivit Llegilor in vigoare sa facd acte
si fapte de comert 1in scopul obtinerii de profit (s.n.), in conditii de
concurenta, respectiv: societati comerciale, societati cooperative, persoane
fizice care desfasoara activitati economice 1in mod independent si asociatii
familiale autorizate potrivit dispozitiilor legale in vigoare”.

Art. 1 din titlul I al anexei la Recomandarea nr. 2003/361/CE a Comisiei Europene
privind definitia microintreprinderilor, intreprinderilor mici si mijlocii, ,0
intreprindere este consideratd a fi orice entitate care desfdsoard o activitate
economicd, 1indiferent de forma sa juridicad.

6. Motivarea solutiei

»Pe fondul cauzei, Consiliul are de raspuns la o singura chestiune, si anume daca
asocierea prevazuta de statutul profesiei de avocat si de Legea nr. 51/1995 si
denumita «societate civila de avocati» este sau nu intreprindere, asa cum este
descrisa notiunea de «intreprindere» 1in prevederile Legii nr. 346/2004. Desi au
fost invocate o multitudine de argumente 1in sustinerea ambelor ipoteze, desi
exista

puncte de vedere contradictorii ale diverselor autoritati (ex.: Agentia pentru
Implementarea Proiectelor si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii
sustine in mod explicit calitatea de intreprindere pentru societatea civila de
avocati, in timp ce Oficiul Registrului Comertului sustine contrariul), analizand
cu maxima rigurozitate documentele si argumentele prezentate, Consiliul apreciaza
ca, mai presus de orice dubiu rezonabil, «societatea civila de avocati» este o
«intreprindere», pentru urmatoarele motive:

- primordial, trebuie avute in vedere litera si spiritul Legii nr. 346/2004 pentru
stimularea intreprinderilor mici s$i mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece in acest act normativ cu putere de lege sunt descrise atat
conditiile pe care trebuie sa 1le 1indeplineasca o entitate pentru a detine
calitatea de intreprindere, cat si facilitatile acordate intreprinderilor mici si
mijlocii in procedurile de achizitii publice, legalitatea beneficierii de astfel
de facilitati fiind chiar obiectul contestatiei, esenta 1litigiului pe care
Consiliul este insarcinat sa il solutioneze;



- in sensul Legii nr. 346/2004 pentru stimularea intreprinderilor mici si
mijlocii, «prin 1intreprindere se 1intelege orice forma de organizare a unei
activitati economice si autorizata potrivit legilor in vigoare sa faca acte si
fapte de comert 1in scopul obtinerii de profit, 1in conditii de concurenta,
respectiv: societati comerciale, societati cooperative, persoane fizice care
desfasoara activitati economice 1in mod independent s$i asociatii familiale
autorizate potrivit dispozitiilor legale in vigoare»;

- in mod evident, legiuitorul a dorit includerea in conceptul de intreprindere
«orice forma de organizare a unei activitati economice» (sic!), folosind sintagma
de «intreprindere» doar in lipsa unui concept mai clar si mai cuprinzator. Usoara
confuzie pe care o poate genera termenul de «intreprindere», datorata istoric
existentei inainte de 1989 a intreprinderilor socialiste transformate in 1990 in
societati comerciale sau regii autonome nu trebuie sa ne 1iImpiedice caracterul
evident nelimitativ al enumerarii tipurilor de intreprinderi pe care legiuitorul
il imprima inca din art. 2 al Legii nr. 346/2004, pe care l-am citat anterior.

- de aceea, interpretarea prevederilor Legii nr. 346/2004 este in mod indubitabil
cea redatd de Agentia Nationald pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si
Cooperatie, principala institutie abilitata sa conceapa si sa aplice legea 1in
cauza, din care citam: «Primul pas de calificare drept IMM este ca entitatea sa
fie considerata intreprindere. Potrivit Recomanddrii Comisiei Europene nr.
2003/361/CE publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 124/36 din 20 mati
2003, o 1intreprindere este ,,orice entitate angajata intr-o activitate economica,
indiferent de forma sa legald™.

Prin urmare, persoanele fizice autorizate, asociatiile familiale, parteneriatele
si asociatiile angajate 1intr-o activitate economicd pot i considerate
intreprinderi. Factorul determinant este activitatea economicda, nu forma legala».

Potrivit art. 4 din Legea nr. 346/2004 pentru stimularea intreprinderilor mici si
mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare, intreprinderile mici si
mijlocii se clasifica, in functie de numarul mediu anual de salariati si de cifra
anuala neta sau de activele totale pe care le detin, in urmatoarele categorii:

a) microintreprinderi - au pana la 9 salariati si realizeaza o cifra de afaceri
anuala neta sau detin active totale de pana la 2 milioane euro, echivalent in lei;
b) intreprinderi mici - au intre 10 si 49 salariati si realizeaza o cifra de

afaceri anuala neta sau detin active totale de pana la 10 milioane euro,
echivalent in lei;

c) intreprinderi mijlocii - au intre 50 si 249 salariati si realizeaza o cifra de
afaceri anuala neta de pana la 50 milioane euro, echivalent in lei sau detin
active totale care nu depasesc echivalentul in lei a 43 milioane euro.

Avand in vedere cele de mai sus, societatea civild de avocati poate fi inclusd 1in
categoria IMM, dacad

indeplineste conditiile si criteriile anuntate mai sus.

- nu numai argumentele absolut pertinente din adresa transmisa de Agentia
Nationald pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie, nu numai pozitia
explicita a Comisiei Europene, ci chiar contextul acestei dezbateri au convins
Consiliul de justetea includerii «societatii civile de avocati» in categoria de
«intreprindere» (in sensul prevederilor Legii nr. 346/2004).

- astfel, in speta, societatea civila de avocati, orice societate civila de
avocati, are calitatea de operator economic, asa cum aceasta este descrisa 1in
textul art. 3 1lit. r) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Nimic din litera sau din spiritul Legii nr. 346/2004 nu sugereaza vreo posibila
discriminare intre diverse tipuri de operatori economici romani in a beneficia de
facilitatile prevazute la art. 16, cu conditia ca operatorii economici respectiv
sa se incadreze in limitele prevazute referitoare la cifra de afaceri anuala neta,
numar de salariati si valoarea totala a activelor.



In concluzie, Consiliul apreciazad ca fiind legald decizia autoritatii contractante
de a accepta cuantumul garantiei depuse de ofertantul asocierea SC CEPARU SI
IRIMIA - SC CECCARF SRL si de a nu respinge ca inacceptabila oferta depusa de
catre asocierea SC CEPARU SI IRIMIA - SC CECCARF SRL, in temeiul invocat de
contestator [art. 33 alin. (3) 1lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 36 alin. (1) 1lit. a)
din acelasi act normativ].”

Aratati daca solutia din speta este corecta.

Subiectul nr. 8

1. La 26 iunie 2005, domnul M.A. a incheiat cu C.P. (societate comerciald) un
contract avand ca obiect vanzarea wunei 1locuinte (denumit in continuare
scontractul”). Clauza 13 din acest contract avea urmatorul cuprins:

»Cumparatorul este obligat la plata impozitului local aferent cresterii valorii
bunurilor urbane, acest aspect fiind luat in considerare la stabilirea pretului
imobilelor care fac obiectul contractului. Cumparatorul este obligat, de asemenea,
la plata taxelor de racordare individuala pentru diferitele utilitati precum apa,
gazul, energia electrica, canalizarea etc., chiar daca au fost platite in avans de
vanzator.”

2. Intr-o primd etapa, domnul M.A. a achitat o sumd totald de 1 223,87 euro, din
care 1 000 de euro pentru impozitul 1local aferent cresterii valorii bunurilor
urbane (denumit in continuare ,,impozitul pe castigul din proprietati imobiliare”)
si 223,87 euro pentru racordarea locuintei la reteaua de apa si canalizare.

3. Intr-o a doua etapa, domnul M.A. a introdus la instanta nationald o actiune
impotriva societatii C.P. pentru obtinerea restituirii sumelor respective. Aceasta
cerere era intemeiata pe faptul ca prevederea art. 13 din contract, in executarea
careia dobanditorul fusese obligat sa le plateasca, trebuia considerata abuziva in
temeiul articolului 10 din Legea nationala generala pentru protectia
consumatorilor, intrucat nu facuse obiectul unei negocieri si crea un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor la contract.

4. In aparare, C.P. a aratat ca respectiva clauza fusese negociatd cu cumparatorul
si ca nu exista un dezechilibru semnificativ daca valoarea sumelor reclamate era
raportata la pretul total platit de acesta din urma pentru achizitionarea
locuintei sale.

5. Prin hotararea din 28 septembrie 2011, prima instanta a admis actiunea,
apreciind clauza in discutie ca fiind abuziva, intrucat aduce atingere intereselor
consumatorului impunandu-i sarcini care nu 1ii reveneau, si ca, pe de alta parte,
nu este dovedit ca a facut obiectul unei negocieri specifice cu acesta din urma.

6. C.P. a formulat apel impotriva hotararii mentionate sustinand ca clauza
litigioasa facuse obiectul unei negocieri individuale, in conditiile in care chiar
in cadrul acestei clauze se precizeaza ca asumarea platii impozitului pe castigul
din proprietati imobiliare de catre consumator fusese luata in considerare pentru
stabilirea pretului imobilului vandut. Aceasta societate a reafirmat, de asemenea,
ca nu exista un dezechilibru semnificativ intre parti, intrucat aprecierea unui
astfel de dezechilibru nu ar putea sa se limiteze la luarea in considerare a unei
clauze determinate, ci ar trebui sa implice luarea in considerare a contractului
in totalitatea sa si o examinare comparativa a tuturor clauzelor.

7. Domnul M.A. a solicitat mentinerea hotararii pronuntate in prima instanta.
Potrivit acestuia, cuantumul impozitului pe castigul din proprietati imobiliare pe
care l-a achitat si proportia reprezentata de acest cuantum in raport cu pretul
locuintei sunt lipsite de pertinenta. Dezechilibrul specific caracterului abuziv
al clauzei 13 din contract ar fi constituit de simplul fapt ca aceasta clauza pune



in sarcina consumatorului plata unui impozit pe care el nu il datoreaza potrivit
legii.

8. Dispozitiile relevante din legislatia nationala si normele europene incidente:

Legea nationalda privind protectia consumatorilor:
Articolul 10 alineatul 1:

»Sunt considerate clauze abuzive orice dispozitii care nu au facut obiectul unei
negocieri individuale si orice practici care nu au fost consimtite in mod expres,
care, in pofida cerintei bunei-credinte, creeaza in detrimentul consumatorului un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract. In orice caz, sunt considerate clauze abuzive dispozitiile enuntate in
prima dispozitie aditionala la prezenta lege.

Faptul ca anumite aspecte ale unei clauze sau o anumita clauza au fost negociate
individual nu exclude aplicarea prezentului articol pentru restul contractului.

In cazul in care vanzdtorul sau furnizorul pretinde cd o anumitd clauza a fost
negociata individual, acestuia ii revine sarcina probei.

Caracterul abuziv al wunei clauze se apreciaza 1luand 1in considerare natura
bunurilor sau a serviciilor care fac obiectul contractului si tinand seama de
toate circumstantele care 1insotesc incheierea contractului, precum si de toate
celelalte clauze ale acestui contract sau ale unui alt contract de care ar depinde
acesta din urma.”

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive 1in
contractele incheiate cu consumatorii:

Articolul 3 din Directiva:

» (1) 0 clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca
fiind abuziva 1in cazul in care, 1in contradictie cu cerinta de buna-credinta,
provoaca un dezechilibru semnificativ 1intre drepturile si obligatiile partilor
care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauza nu s-a negociat individual atunci
cand a fost redactata in prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut
posibilitatea de a influenta continutul clauzei, in special in cazul unui contract
de adeziune.

[...]

In cazul in care orice vanzator sau furnizor pretinde ca s-a negociat individual o
clauza standard, acestuia ii revine sarcina probei.

(3) Anexa contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi
considerate abuzive.”

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva:

»Fara sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al wunei clauze
contractuale se apreciaza luand in considerare natura bunurilor sau a serviciilor
pentru care s-a 1incheiat contractul si raportandu-se, 1in momentul incheierii
contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la
toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.”

Articolul 5 din Directiva:

»In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt
prezentate consumatorului in scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un
limbaj clar si inteligibil. In cazul in care existd indoieli cu privire la sensul
unei clauze, prevaleaza interpretarea cea mai favorabila pentru consumator. [...]”



1. Cum se apreciaza eventualul dezechilibru in contractele incheiate cu
consumatorii, in lumina dispozitiilor din Directiva?

2. Este necesara si existenta unui impact economic semnificativ asupra
consumatorului in raport cu valoarea totala a operatiunii?

3. Care credeti ca ar trebui sa fie solutia instantei? Motivati.

Subiectul nr. 9

1. Producatorul de ciocolata Chocolat S.A. este unul dintre cei mai importanti
actori din domeniu, activand atat pe piata nationala a statului X, membru al
Uniunii Europene, cat si pe piata unica. Ca urmare a cresterii vanzarilor sale si
a strategiilor de extindere, intre anii 2012-2014 Chocolat S.A. a efectuat o serie
de operatiuni de achizitie de pachete majoritare de participatie in cadrul unor
alte societati de pe piata nationala a producatorilor de dulciuri din statul X.

2. Ca urmare a acestor operatiuni, autoritatile nationale din domeniul concurentei
s-au sesizat din oficiu cu privire 1la existenta unor posibile incalcari ale
legislatiei nationale 1in materie, prin acte care s-ar 1incadra 1in sfera
concentrarilor economice. In vederea efectudrii de verificari privind legalitatea
operatiunilor si colectarii de probe, reprezentantii Consiliului Concurentei din
statul X au obtinut autorizarea din partea instantei nationale pentru desfasurarea
de perchezitii la cinci dintre sediile Chocolat S.A., pentru cercetarea actelor de
concentrare economica. Conform legislatiei din statul X, ordonanta de autorizare a
perchezitiei nu este supusa nici unei cai de atac in mod separat, masura putand fi
contestata doar cu ocazia contestarii unei eventuale decizii de sanctionare luate
de Consiliul Concurentei in baza probelor colectate in cadrul procedurii.

3. Cu ocazia efectuarii perchezitiilor 1la sediile Chocolat, reprezentantii
Consiliului Concurentei au ridicat o serie de documente privitoare la achizitiile
de participatii in alte societati, dar si un numar mare de documente privind
contractele comerciale incheiate de Chocolat S.A. cu terte societati, vizand
achizitia de materii prime si vanzarea produselor finite catre distribuitori. De
asemenea, reprezentantii Consiliului Concurentei au ridicat de la Chocolat 20 de
laptop-uri si tablete, care au fost transportate la sediul autoritatii publice,
unde au fost mentinute sub sigiliu, iar returnarea lor a fost refuzata, in ciuda
multiplelor solicitari din partea societatii inspectate.

4. 1In contextul informatiilor obtinute din studiul contractelor comerciale
ridicate de la sediile Chocolat, autoritatile nationale au considerat ca se impune
si sesizarea Comisiei Europene cu privire la posibila savarsire a unui abuz de
pozitie dominanta pe piata europeana. Agentii Comisiei Europene au procedat, la
randul lor, la efectuarea unei inspectii la sediile Chocolat, pe baza unei decizii
interne emise de functionarul insarcinat cu conducerea anchetei. Agentii Comisiei
au efectuat copii dupa o serie de documente de la sediile Chocolat si in urma
anchetei, au emis o decizie de sanctionare a societatii pentru 1incalcarea
regulilor de concurenta ale Uniunii Europene.

5. Societatea Chocolat S.A. considera ca drepturile sale au fost 1incalcate ca
urmare a modului in care s-au desfasurat procedurile de inspectie si a 1inceput
demersurile in vederea repararii prejudiciilor suferite.

1. Care considerati ca sunt drepturile pe care le poate invoca societatea
Chocolat S.A.?

2. Care este instanta competenta pentru solutionarea plangerii Chocolat?

3. Care sunt criteriile care trebuie avute in vedere pentru stabilirea
(in)existentei unei violari?

4. Au fost drepturile incalcate? Motivati.



