LUCRARILE PROFESIONALE PENTRU CAIETUL DE LUCRARI
AVOCATI STAGIARI AN I
DREPT PROCESUAL PENAL

1. Valorificati efectele deciziei nr. 336 din 30.04.2015 (M. Of. nr. 342 din 19.05.2015) a Curtii
Constitutionale referitoare la neconstitutionalitatea depunerii de catre procuror a propunerii
de prelungire a arestarii preventive la judecatorul de drepturi si libertati ,,cu cel putin 5 zile
fnainte de expirarea duratei arestarii preventive”, conform art. 235 alin. 1 cod proc. pen., in
privinta situatiei juridice a unui inculpat aflat sub puterea unui mandat de arestare
preventiva. Formulati si motivati demersul procesual pe care il considerati adecvat.

2. Valorificati efectele deciziei nr. 235 din 07.04.2015 (M. Of. nr. 364 din 26.05.2015) a Curtii
Constitutionale in privinta salvgardarii drepturilor persoanelor vatamate, precum si ale
partilor civile si pdrtilor responsabile civilmente in procedura speciala a acordului de
recunoastere a vinovatiei. Formulati si motivati din perspectiva unei persoane dintre cele
indicate mai sus un demers procesual intemeiat pe decizia instantei de contencios
constitutional.

3. Valorificati efectele deciziei din 07.05.2015 (in curs de publicare) a Curtii Constitutionale
referitoare la neconstitutionalitatea omisiunii legislatorului de a reglementa in cuprinsul art.
222 cod proc. pen. termenul si durata maxima a masurii preventive a arestului la domiciliu
luate n procedura de camera preliminara si in cursul judecatii in prima instantd, in privinta
situatiei juridice a unui inculpat aflat intr-o asemenea situatie. Formulati si motivati demersul
procesual pe care il considerati adecvat.

4. Valorificati efectele deciziei din 07.05.2015 (in curs de publicare) a Curtii Constitutionale
referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art.6 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, decurgand din lipsa de claritate, previzibilitate si
accesibilitate a ipotezei normei incriminatoare ,,impozite sau contributii cu retinere la sursa”,
in privinta unui inculpat aflat in cursul urmaririi penale / Tn cursul judecatii sau cu statut de
condamnat definitiv pentru aceasta infractiune. Formulati si motivati demersul procesual pe
care il considerati adecvat pentru una dintre situatiile indicate mai sus.

5. Formulati o cerere de intemeiata pe art. 92 si 94 cod proc. pen. in calitate de avocat al
inculpatului.

6. Formulati o cerere intemeiata pe art. 475 cod proc. pen. de sesizare a 1.C.C.J. in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, plecand de la
speta urmatoare. Procurorul dispune, in temeiul codului de procedura penala anterior,
scoaterea de sub urmarire penala a inculpatului pentru o serie de infractiuni economice ce se
urmaresc din oficiu comise fatd de trei persoane vdtdmate. Impotriva ordonantei
formuleazad, cu parcurgerea tuturor formalitatilor, numai prima persoana vatamata. Cea de-a
doua persoana vatamata nu promoveaza plangerea, iar celei de-a treia i se respinge



plangerea ca tardiva introdusa. Plangerea formulata de prima persoana vatamata este
admisa de cdtre judecator, cu consecinta desfiintarii ordonantei procurorului si restituirii
cauzei la parchet pentru continuarea cercetarilor. Dupa restituire, procurorul completeaza
cercetarea si dispune, dupa intrarea in vigoare a noului cod de procedura penala, trimiterea
in judecata a inculpatului cu privire la toate infractiunile comise, inclusiv cu privire la cele
sesizate prin plangerea persoanelor vatamate ce nu au exercitat dreptul de control asupra
actelor procurorului sau care, desi l-au exercitat, au primit o solutie de respingere pe
considerente procedurale.
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