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Lucrarea profesionala nr. 1

in seara zilei de 3 februarie 2016, in jurul orelor 19.00, A, administratorul S.C.
Albinuta S.R.L. se intorcea de la biroul sau de la societate ingadndurat din cauza neplatii de
catre unii parteneri de afaceri a serviciilor de constructii pe care societatea sa le efectuase
pentru acestia. Ca urmare, negasind nicio solutie care sa il ajute sa depaseasca impasul
financiar, A decide sa recupereze singur banii cu orice pret. A se gandise si inainte la diverse
modalitati prin care ar putea sa determine pe rau platnici sa achite datoriile. Astfel, fi
convoaca telefonic pe M, N si P, reprezentantii firmelor care nu achitasera facturile de mai
bine de 3 luni si 1i invita la restaurantul Magnolia, proprietatea S.C. Magnolia S.R.L.
administratd de bunul siu prieten B, care fi cunostea situatia financiard disperatd. in
prealabil A I-a sunat pe B si I-a rugat sa ii rezerve o masa la separeu pentru a putea discuta n
liniste cu cei trei. Astfel c3, la ora 22.00 A se intalneste la restaurant cu M, N si P. Dupa mai
multe pahare de bautura spiritele se incing iar M fi spune lui A ca e calic si ca nu moare daca
mai asteapta un pic dupa bani. A, cuprins de furie ia sticla de vin si il loveste in cap pe M care
isi pierde cunostinta, sdngerand abundent, apoi continua sa il loveasca cu piciorul Tn cap,
desi era cazut pe podea strigdnd: "nici mie nu-mi dai banii, nici tu nu te mai bucuri de ei”.
Vazand acest lucru N si P il imobilizeaza pe A aplicandu-i lovituri repetate in zona
abdomenului. Auzind scandal, B, temandu-se ca situatia sa nu degenereze si ca nu cumva
restaurantul sau sa aiba de suferit de pe urma scandalului, sa se sperie clientii ce se aflau
fnauntru, ia repede de la una din angajate niste pastile de xanax, le amesteca intr-o sticla de
vin si le-o da lui N si P spunandu-le sa se linisteasca si sa bea vinul ca e din partea casei. Le
mai spune ca apoi sa plece linistiti ca o sa curete el mizeria si ca il potoleste el pe A. Cei doi,
care erau oricum ametiti de la bautura, beau vinul si in aproximativ 15 minute lesina. A si B i
duc Tn camera frigorifica a restaurantului si ii incuie acolo, apoi, la sfatul prietenesc al lui B, A
il duce pe M la spital. Pe drum, observand ceasul scum al lui M, decide sa 1l ia in contul
datoriei, apoi se duce acasa. La spital M decedeaza din cauza loviturilor la cap, medicii
neputand sa faca nimic pentru a-i salva viata. B isi trimite angajatii acasa si ramane sa faca
ordine in restaurant. Pe la 4 dimineata deschide camera frigorifica si constata ca cei doi
decedasera din cauza starii hipotermice coroborate cu lipsa aerului.

Stiind ca:

- S.C. Magnolia S.R.L. fusese condamnata definitiv la 6 decembrie 2014 pentru infractiunea
de comercializare de produse alterate, amenda penald aplicatd de instanta nefiind inca
achitata de catre aceasta si cd



- B fusese condamnat definitiv in 3 aprilie 2013 pentru infractiunea de vatamare corporala
din culpa intrucat accidentase un pieton pe zebra, la amenda penal3, pe care nu a achitat-o
inca, stabiliti:

1.Incadrarea juridicd a faptelor comise in spetd de cdtre A, B, N, P, S.C. Albinuta S.R.L. si S.C.
Magnolia S.R.L. (dacd este cazul), forma de vinovdtie cu care au fost comise, formele
participatiei penale si ale pluralitdtii de infractiuni, circumstante atenuante sau agravante
care ar putea fi retinute.

2.Stabiliti algoritmul de calcul al pedepsei in cazul formelor pluralitdtii de infractiuni
incidente in spetd.

3.Indicati instanta competentd material sa solutioneze cauza.

Lucrarea profesionala nr. 2

Inculpata, avand un grad de instruire si un nivel intelectual foarte scazut, casatorita si
mama a doi copii minori, a realizat ca este gravida, insa a ascuns aceasta stare sotului si
rudelor apropiate, sperand ca va pierde sarcina prin eforturile fizice pe care le face in mod
obisnuit, eforturi care i-ar putea provoca avortul. Ea locuia impreuna cu ceilalti doi copii in
conditii paupere, intr-un apartament cu confort redus. Sotul acesteia o jignea si o acuza de
infidelitate.

in noaptea de 13/14.04.20016, inculpata a ndscut, neasistatd, in baia comuna de la
nivelul 4 al blocului n care locuia, dupa care, intr-o alta incapere, a asezat nou-nascutul pe o
paturd si apoi |-a introdus intr-o punga de plastic in care a mai pus si alte lucruri
nefolositoare (inclusiv Tnscrisuri care contineau numele ei). Ulterior, a bagat punga intr-un
sac de rafie pe care, dupa ce a luat masuri sa nu se desfaca, |-a aruncat dimineata intr-un
tomberon de gunoi din apropierea blocului.

Aceasta atitudine a inculpatei a fost explicata de aceasta prin faptul ca nou-nascutul
nu a dat niciun semn de viata si a crezut ca este mort, intrucat pierduse “apa” cu doua zile
fnainte de nastere.

S-a constatat, prin raportul medico-legal de autopsie, ca nou-nascutul a respirat cu
un singur plaman si ca acesta suferea de edem pulmonar. Aceasta situatie putea sa conduca
in fapt la o stare inerta a copilului la nastere. Cu toate acestea, copilul s-a nascut viu si ar fi
fost viabil daca ar fi fost dus la spital. Moartea sa a fost violentd, fiind determinata si de
neinfasarea, lipsa alimentatiei si abandonarea lui intr-un mediu cu temperaturi scazute.

Cu privire la inculpata, o alta expertiza medico-legala a concluzionat ca aceasta “date
fiind conditile nasterii a putut suferi o fingustare a constiintei cu diminuarea
discernamantului, fara a fi pierdut discernamantul”.

Inculpata a fost trimisa in judecata pentru comiterea infractiunilor de tentativa la
intreruperea cursului sarcinii, deoarece a sperat ca va pierde sarcina prin faptul ca
desfasoara in mod obisnuit activitati fizice grele, omor deosebit de grav pentru ca a comis
fapta prin cruzime, raportat la sentimentul de ferocitate pe care il denota comiterea acestui
omor si lipsire de libertate in mod ilegal in forma agravata, deoarece a inchis copilul nou-
nascut in sacul de rafie, lezandu-i astfel libertatea fizica.

Tn camera preliminara:

- formulati cereri / exceptii cu privire la legalitatea sesizdrii instantei;
- motivati admisibilitatea si redactati o cerere in probatoriu in apdrarea inculpatei.



Lucrarea profesionala nr. 3

La data de 12.12.2014 , organele de politie judiciara din cadrul postului de Politie
Argetoaia, judetul Dolj au fost sesizati prin plangere de catre numita N.A., despre faptul
ca Tn perioada lunii noiembrie 2014, persoane necunoscute au patruns prin efractie in
locuinta nelocuita a persoanei vatamate C.V. situata in comuna Argetoaia, satul Salcia,
judetul Dolj, sustragandu-i acesteia un televizor, un radiocasetofon, un aspirator, doua
perechi de adidasi, doua treninguri si alte bunuri.

La data de 14.12.2014, organele de politie judiciara din cadrul postului de Politie
Argetoaia, judetul Dolj au fost sesizati prin plangere de catre numitul P.C., despre faptul ca
in perioada august — 14 decembrie 2014, persoane necunoscute au patruns prin efractie Tn
locuinta persoanei vatamate L. C., situatd in comuna Argetoaia, satul Salcia, judetul Dolj,
sustragandu-i acestuia un televizor color, combina muzicala cu doua boxe JVC, un uscator de
par marca Philips, un fier de calcat cu recipient din plastic marca ,La Veloce” si alte bunuri.

La data de 14.01.2015, organele de politie judiciara din cadrul postului de Politie
Argetoaia, judetul Dolj au fost sesizati prin plangere de persoana vatamata B.G., despre
faptul ca in perioada septembrie — decembrie 2014, persoane necunoscute au patruns
prin efractie in locuinta acestuia, nelocuita, situatda Tn comuna Argetoaia, satul Salcia,
judetul Dolj, de unde i-au sustras conductorii electrici si i-au distrus zidurile camerelor de la
etajul locuintei precum si mai multe bunuri si anume: doua paturi tip dormeza, un sifonier,
doua scaune, sobe de teracota, prejudiciul fiind estimat de persoana vatamata la suma de
15.000 lei.

Tn urma cercetdrilor efectuate cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la locuinta
inculpatului N.C. au fost gasite si identificate o teava tuberman de culoare alba cu diametrul
de 1 cmsilungimea de 62 cm, doua bucati de conductor electric in lungime de 1,94 m din
aluminiu cu invelis de material plastic de culoare alb3a, o bucata de fir de conductor electric
de 19 cm cu invelis de material plastic de culoare maro, ce prezinta la unul din capete o
clema metalica cu doua suruburi ce provine de la un comutator sau o priza electrica, bunuri
care au fost ridicate si apoi restituite persoanei vatamate.

La data de 13.03.2016, organele de politie s-au prezentat la locuinta aceleiasi
persoane vatamate, unde n prezenta acestuia si a administratorului C.-Construct SRL, B.C,,
au procedat la efectuarea si constatarea prin masuratori a portiunilor dislocate din zidurile
camerelor, a celor doua sobe de teracotd, a conductorilor electrici si tevilor de protectie
(tuberman), in vederea intocmirii unui deviz — oferta, pentru stabilirea prejudiciului cauzat,
stabilindu-se ulterior suma de 5453,94 lei, reprezentand prejudiciu cauzat.

La data de 21.01.2015, organele de politie judiciard din cadrul Postului de Politie
Argetoaia, judetul Dolj au fost sesizati prin plangere de persoana vatamata M.N., despre
faptul ca in cursul lunii decembrie 2014, persoane necunoscute au patruns prin efractie in
locuinta sa, situata in comuna Argetoaia, satul Salcia, judetul Dolj, de unde i-au sustras un
televizor color marca ,Nei”.

In urma perchezitiei domiciliare efectuate de catre organele de politie la data de
22.01.2015, la locuinta inculpatului N.C. a fost gasit televizorul marca , Nei”, televizor care
ulterior afost restituit persoanei vatamate M.N..

La data de 16.03.2015, organele de politie judiciara din cadrul Postului de Politie
Argetoaia, judetul Dolj au fost sesizati prin plangere de persoana vatamata O.A., despre
faptul ca in perioada 10 — 14 martie 2015, persoane necunoscute au patruns prin efractie
in locuinta sa nelocuitd, situata in comuna Argetoaia, satul Salcia, judetul Dolj, de unde i-au



sustras un aparat de radio marca Albatros, un resou electric, 5 kg conductor electric din
cupru, o lampa electrica cu 4 tuburi fluorescente si cantitatea de 200 litri tuica.

In urma cercetdrilor efectuate si a probatoriului administrat s-a stabilit ca autorul
sustrageriii este inculpatul N.C., care la data de 16.03.2015, in prezenta martorului V.. a
predat de buna voie lucrurile sustrase de la locuinta persoanei vatamate O.A., bunuri care
au fost restituite acestuia.

Starea de fapt mai sus descrisd reiese din coroborarea mijloacelor de proba
administrate in cursul urmaririi penale, respectiv: plangerile partilor; declaratiile persoanelor
vatamate; declaratia inculpatului, procesele-verbale de cercetare la fata locului si plansele
fotografice anexate, procesele-verbale de ridicare de la inculpat a bunurilor sustrase si
predare a acestora persoanelor vatamate, declaratiile martorilor, procesul-verbal de
efectuare a perchezitiei domiciliare, procesul-verbal de conducere in teren, dupa cum
urmeaza:

Fiind audiat in cursul urmaririi penale cu privire la infractiunile savarsite, inculpatul N.

C. a recunoscut savarsirea faptelor.
Cu privire la inculpat s-a dispus efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice , iar
raportul de expertiza intocmit de [.M.L. Craiova, judetul Dolj a atestat faptul ca
inculpatul prezinta diagnosticul ,Decompensare interpretativa la o personalitate de tip
instabil-emotional si are discernamantul faptelor si consecintelor acestora, pastrat, si |-a
avut si Tn perioada savarsirii faptelor.”

1.Incadrati juridic faptele comise de inculpatul N.C.

2.Ardtati dacd in spetd este incidentd unitatea sau pluralitatea de infractiuni si sub ce formda.
3.Indicati modul de individualizare a pedepsei.

4.Indicati instanta competentd sd judece cauza.

5.Redactati pledoaria in calitate de apdrdtor al inculpatului.

Lucrarea profesionala nr. 4

Fata de inculpat s-a dispus continuarea urmaririi penale in calitate de suspect pentru
comiterea infractiunii de delapidare si fals in Tnscrisuri sub semnatura privata. Ulterior, s-a
pus Tn miscare actiunea penala pentru infractiunea de delapidare, iar prin rechizitoriu a fost
trimis Tn judecatd pentru aceasta infractiune. Prin acelasi rechizitoriu, raportat la dispozitiile
art. 328 alin. (3) cod proc. pen., s-a dispus clasarea in privinta infractiunii de fals in inscrisuri
in temeiul art. 16 alin. (1) lit. c) cod proc. pen. Rechizitoriul a fost verificat sub aspectul
legalitatii si temeinicei de catre prim-procurorul parchetului.

Rechizitoriul a fost comunicat persoanei vatamate, care, in temeiul art. 339 cod proc. pen. a
formulat plangere impotriva solutiei de clasare cuprinsa in rechizitoriu. Plangerea a fost
solutionata prin respingere de catre prim-procurorul parchetului ce a procedat si la
verificarea rechizitoriului sub aspectul legalitatii si temeiniciei.

Persoana vatamata urmareste sesizarea judecatorului de camera preliminara, conform art.
340 cod proc. pen.

Formulati si motivati plGngerea adresata judecdtorului de camerd preliminard.



Lucrarea profesionala nr. 5

Suspecta, persoana juridica, este cercetata pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala.
n cursul urmaririi penale, administratorul persoanei juridice suspecte intocmeste un proiect
de fuziune, conform art. 241 din Legea nr. 31/1990 a societatilor, in vederea absorbtiei
persoanei juridice intr-o altd societate controlata de acesta. Proiectul de fuziune se depune
la Registrul Comertului si se publica in Monitorul Oficial.

Persoana juridica nu procedeaza la comunicarea catre organul judiciar, in termen de 24 de
ore, a intentiei de fuziune, asa cum obliga art. 495 alin. (4) cod proc. pen.

Ulterior, in temeiul art. 311 cod proc. pen., Tmpotriva administratorului se dispune
extinderea urmaririi penale pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 274 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 31/1990, conform caruia ,se pedepseste cu inchisoare de la 1 lund la 1 an
administratorul societatii care indeplineste hotararile adunarii generale referitoare la {...)
fuziune (...), fara informarea organului judiciar (...), in cazul in care fata de societatea
comerciala s-a inceput urmarirea penalad”.

Formulati si motivati o pldngere impotriva ordonantei de extindere a urmdririi penale fatda de
administrator.

Lucrarea profesionala nr. 6

Inculpatii sunt trimisi in judecat3 pentru comiterea infractiunii previzute de art. 18"
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
ce prevede ca ,folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele
ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi”.

n procedura de implementare a proiectului sustinut cu fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugete administrate de aceasta ori Tn numele ei, inculpatilor li s-a
solicitat de catre Agentia de PIlati si Interventii pentru Agricultura (A.P.l.A.) sa constituie o
garantie de buna executie a proiectului. Pentru indeplinirea acestei obligatii, inculpatii
apeleaza la o societate bancara si solicita eliberarea unei scrisori de garantie bancara.

Dupa trimiterea in judecatd, in termenul legal, societatea bancara formuleaza cerere
de constituire de parte civila impotriva inculpatilor, considerandu-se prejudiciata prin faptul
ca la emiterea scrisorii de garantie bancara s-au utilizat sume de bani ce provin din
infractiuni (obtinerea pe nedrept de fonduri europene).

Formulati si motivati un memoriu in apdrarea inculpatilor privind cererea de constituire de
parte civild.



